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1. Ivadas ir kontekstas

Sis tyrimas buvo atliktas remiantis 2021-01-18 Partnerystés sutartimi dél 2014-2021 m.
Europos ekonominés erdvés ir Norvegijos finansinio mechanizmo tiesioginio finansavimo dvisalio
bendradarbiavimo fondo projekto ,, Tarptautinés sinergijos kiirimas bausmiy vykdymo sistemy srityje*
igyvendinimo Nr. ST-113.

Tyrimo metodologija

Tyrimo tikslas — iStirti nuteistyjy ir darbuotojy gyvenimo kokybe¢ Lietuvos kal¢jimy tarnybos
Vilniaus kal¢jime (toliau — VK), palyginti tyrimo rezultatus su 2022 metais atliktu analogiSku tyrimu
Vilniaus pataisos namuose bei pateikti i§vadas ir sitilymus nustatytoms problemoms spresti.

Siame tyrime naudota Gyvenimo kokybés kaléjimuose tyrimo (angl. Measuring the Quality of
Prison Life (MQPL)) metodologija, sukurta Kembridzo universiteto Kaléjimy tyrimo centro
mokslininky ir i§bandyta jvairiose valstybése!. Sis tyrimas padeda suprasti darba ir gyvenima kaléjime,
kas yra svarbu nuteistiesiems ir darbuotojams kal¢jime, leidzia nuteistyjy (respondenty) ir darbuotojy
(respondenty) bei iSoriniy tyréjy (nepriklausanciy tirtam kalé¢jimui) akimis pamatyti jvairius gyvenimo
kokybés tirtame kaléjime aspektus, jvertinti esama biukle ir problemas bei tuo pagrindu pateikti iSvadas
ir sitilymus, ka reikia keisti, kad bausmiy vykdymo sistema Lietuvoje atitikty tarptautinius standartus,
kad sumazintume nuteisty laisvés atémimo bausme asmeny pakartotinj nusikalstamuma. 2009-2013 m.
Anglijoje ir Velse atlikti 224 tyrimai kaléjimuose (apklausti 24 508 nuteistieji) parode, kad yra rySys
tarp jstatymy laikymosi ir teisétumo, geroves bei dalyvavimo kaléjimy programose, kad kal¢jimuose
auksStesné moraliné gyvenimo kokybé¢ arba didesnis vidinis teisétumas padeda nuteistiesiems pasiekti
geresniy rezultaty ir sumazina recidyvo tikimybe. Gerai organizuoti, administruojami, saugis ir
paslaugiis kal¢jimai, kuriuose su nuteistaisiais elgiamasi humaniSkai, gerina nuteistyjy asmeninj
tobuléjima ir duoda geresnius rezultatus paleidus nuteistuosius.?

! Liebling, Alison. “What is ‘MQPL’?” Prison Service Journal, no. 202 (2012): 3—-5; Liebling, Alison, Bethany
Schmidt, Ben Crewe, Katherine Auty, Thomas Akoensi, Deborah Kant, and Amy Ludlow. “Birmingham Prison: The
Transition from Public to Private Sector and Its Impact on Staff and Prisoner Quality of Life — a Three—Year Study,” 2015;
Auty, Katherine M., and Alison Liebling. “Exploring the Relationship between Prison Social Climate and Reoffending.”
Justice Quarterly 37,n0. 2 (2020): 358-381; Liebling, Alison, Ben Laws, Elinor Lieber, Katherine Auty, Bethany E. Schmidt,
Ben Crewe, Judith Gardom, Deborah Kant, and Martha Morey. “Are Hope and Possibility Achievable in Prison?” Howard
Journal of Crime and Justice 58, no. 1 (2019): 104—126.
2 Atlikti tyrimai parodé, kad ,,Prisons that are decent and well organized, which treat prisoners with humanity, which are safe,
helpful and well policed lead to increased well-being, increased personal development, and better outcomes on release.*
Saltinis: Katherine M. Auty & Alison Liebling (2020) Exploring the Relationship between Prison Social Climate and
Reoffending*, Justice Quarterly, 37:2, 358-381.



2024 m. geguzés—birzelio ménesiais 6 tyréjy komanda lankési VK siekiant istirti nuteistyjy
gyvenimo kokybe ir darbuotojy darbo salygy kokybe Siame kal¢jime. Tyrimo tikslui pasiekti buvo
taikyti du pagrindiniai tyrimo metodai: neformaltis pokalbiai su nuteistaisiais ir darbuotojais (kokybinis
tyrimas) bei anketine apklausa (kiekybinis tyrimas). Kiekvienai tikslinei grupei (tiek nuteistiesiems, tiek
ir darbuotojams) buvo individualiai parengtos ir iSdalintos dviejy riiSiy anketos: nuteistiesiems — 165
klausimy anketos, darbuotojams — 131 klausimy anketos. Prie§ pradedant tyrima, Kembridzo
mokslininky sudarytos anketos buvo iSverstos j lietuviy kalbg ir neZymiai pakoreguotos pritaikant
Lietuvos kalé¢jimy ypatybéms bei papildytos naujais klausimais darbuotojams ir nuteistiesiems apie
kriminaling subkultiirg (po 6 naujus klausimus).

Anketose buvo nurodytas tyrimo tikslas, dalyvavimo apklausoje savanoriSkumo ir
konfidencialumo aspektai. Anketos buvo sudarytos is trijy daliy: pirmojoje dalyje buvo prasoma pateikti
bendraja informacijg apie respondenta; antrojoje dalyje praSoma pateikti savo nuomong apie gyvenimo
salygy kokybe tik Siame kalé¢jime; treciojoje dalyje prasoma jvardinti tris geriausius ir tris blogiausius
dalykus, susijusius su gyvenimu (buvimu) Siame kaléjime, taip pat skiriama vieta parasyti laisvos formos
komentarus.

Pagrindiniai klausimai, jvertinantys gyvenimo kokybés Siame kal¢jime aspektus, buvo
antrojoje anketos dalyje. | Siuos klausimus (teiginius) darbuotojai ir nuteistieji buvo prasomi atsakyti
pazymint vieng i§ 5 galimy atsakymy: visiskai sutinku; sutinku; nei sutinku, nei nesutinku; nesutinku;
Teigiami teiginiai rodo tinkamg gyvenimo kokybe (pvz., ,,Kai man reikia, a§ Siame kal¢jime sulaukiu
pagalbos i§ personalo®), neigiami teiginiai — netinkama (pvz., ,,Siame kal¢jime a§ turiu saugotis visy,
kas yra Salia mangs™). Priklausomai nuo klausimo (teiginio) rasies, atsakymy reik§més buvo
koduojamos balais. Jei klausimas (teiginys) yra teigiamo pobiidzio, tai atsakymy reikSméms priskiriami
tuo didesni balai, kuo labiau respondentas su teiginiu sutinka: visiSkai sutinku — 5; sutinku — 4; nei
sutinku, nei nesutinku — 3; nesutinku — 2; visi$kai nesutinku — 1. Jei klausimas (teiginys) yra neigiamo
pobudzio, tai atsakymy reikSméms priskiriami tuo didesni balai, kuo labiau respondentas su teiginiu
nesutinka: visiSkai sutinku — 1; sutinku — 2; nei sutinku, nei nesutinku — 3; nesutinku — 4; visiskai
nesutinku — 5. 3 balai atitinka neutralig pozicija. Balai, aukstesni uz 3 (neutralig pozicija), yra ,,gerai‘,
jie rodo santykinai geresn¢ gyvenimo kokybe konkretaus teiginio (klausimo) aspektu. Ir prieSingai, balai
mazesni uz 3 rodo, kad yra ,,blogai“, t. y. rodo santykinai blogesn¢ gyvenimo kokybe konkretaus teiginio
(klausimo) aspektu.

Pagal Gyvenimo kokybés kal¢jime tyrimo (MQPL) metodologija buvo iSskiriamos ir tyrime
naudojamos KembridZo mokslininky tyrimuose naudotos gyvenimo kokybeés dimensijos (aspektai) ir jy
grupes.

Darbuotojy apklausoje buvo iSskirtos Sios dimensijy grupés ir dimensijos:

e Valdymo dimensijos:
1) poziiris | kal¢jimo vadova;
2) poziuris | aukStesnés grandies vadovus;
3) aukStesnés grandies vadovy elgesys;
4) tiesioginiy vadovy elgesys;
5) santykiai su tiesioginiais vadovais.
e Pasitenkinimo darbu dimensijos:
6) santykis su Lietuvos kal¢jimy tarnyba;
7) isipareigojimas;
8) pripazinimas ir asmeninis efektyvumas;
9) isitraukimas ir motyvacija;
10) stresas;
11) santykiai su kolegomis.
e Valdzios dimensijos:
12) sauga, kontrolé ir saugumas;
13) baudimas ir drausmeé;
14) dinaminés apsaugos metodo taikymas.



e Nuostatos nuteistyjy atzvilgiu dimensijos:
15) profesionali pagalba nuteistiesiems;
16) teigiamos nuostatos nuteistyjy atzvilgiu,
17) pasitikéjimas, uzuojauta ir jsipareigojimas nuteistiesiems;
18) santykiai su nuteistaisiais.
e Papildoma dimensija:
19) Subkultiira — nuteistyjy kriminalinés subkultiros palaikymas.

Kiekviena darbuotojy gyvenimo kokybés kal¢jime dimensija buvo matuojama keliais
klausimais (teiginiais). Pavyzdziui, Poziturio j kalé¢jimo vadova dimensija buvo matuojama Siais
klausimais: Stengiuosi per daug nejsitraukti j kal¢jimo vadovo darba, vadovaujant kaléjimui; Sis
kaléjimas turi tinkamg vadova; A§ jauciuosi lojalus kaléjimo vadovui; Sio kaléjimo vadovas ripinasi
darbuotojy gerove. Kokiais klausimais matuojama kiekviena dimensija galima pamatyti priede Nr. 1 (p.
62).

Be siy dimensijy darbuotojy anketoje buvo jtraukti keli atskiri klausimai: Kaip bendrai
jvertintumete savo darbinio gyvenimo kokyb¢ Siame kaléjime? (kur 1 = Zemiausias vertinimas ir 10 =
auksScCiausias vertinimas); Visi darbuotojai turéty biiti jtraukti j nuteistyjy resocializacijos procesa;
Darbuotojams reikia daugiau palaikymo ir mokymy, susijusiy su savizudybiy ir saves zalojimo
pasekmémis; Susidiirimas su nuteistyjy / suimtyjy suicidiniu elgesiu ar saves Zalojimu yra ypatingai
keliantis stresg; Tiesioginiai vadovai turi per mazai galios ir atsakomybés Siame kaléjime; Darbuotojai
turi per mazai galios ir atsakomybés Siame kal¢jime; Administracija skiria papildoma démesj (dél galimo
piktnaudziavimo) ilgai sergantiems darbuotojams.

Nuteistyjy apklausoje i8skirtos Sios dimensijy grupés ir dimensijos:

e Sutarimo, darnos dimensijos:
1) patekimas j kal¢jimg — jausmai ir suvokiamas elgesys patekus j kaléjima;
2) pagarba, mandagumas — teigiamas, pagarbus ir mandagus darbuotojy poziiiris ]
nuteistuosius;
3) darbuotojy ir nuteistyjy santykiai — pasitikéjimas, saziningas ir palaikantis
darbuotojy ir nuteistyjy bendravimas;
4) ZmoniSkumas — aplinka, pripazistanti asmens vert¢ ir zmogiSkuma, budingas
malonus démesys ir riipestis Zmogumi;
5) padorumas (elgesys, atitinkantis priimtus moralinius ir pagarbos standartus) — tai,
kiek darbuotojai ir rezimas laikomi pagrijstais ir tinkamais;
6) ripinimasis paZeidZiamais — priezilira ir parama nuteistiesiems, kuriems gresia
saves zalojimas, savizudybé ir/ar patycios;
7) pagalba ir parama — nuteistiesiems teikiama parama ir padrasinimas del problemuy,
iskaitant narkotikus, sveikatos priezilirg ir progresavima.
e Profesionalumo dimensijos:
8) darbuotojy profesionalumas — darbuotojy pasitikéjimas ir kompetencija naudotis
valdzia;
9) biurokratinis teisétumas — kaléjimo/kaléjimy sistemos skaidrumas ir jautrumas bei
moralinis asmens pripazinimas;
10) teisingumas, saZiningumas — suvokiamas bausmiy ir procediiry neSaliSkumas,
proporcingumas ir teisétumas;
11) organizuotumas ir nuoseklumas — kal¢jimo aiSkumas, nuspé¢jamumas ir
patikimumas.
e Saugumo dimensijos:
12) priezitira ir saugumas — priezidira ir kal¢jimo aplinkos kontrol¢;
13) nuteistyjy saugumas — saugumo jausmas arba apsauga nuo zalos, grésmeés ar
pavojaus;
14) nuteistyjy prisitaikymas — poreikis arba spaudimas jsitraukti | prekyba ir biiti
iStikimam,;



15) narkotikai ir iSnaudojimas — narkotiky, patyCiy ir viktimizacijos lygis kaléjimo
aplinkoje.
e Salygy ir bendravimo su Seima dimensijos:
16) salygos — kiek nuteistyjy gyvenimo salygos kal¢jime laikomos tinkamomis;
17) bendravimas su Seima — galimybés nuteistiesiems palaikyti santykius su Seima.
e Gerovés ir asmeninio tobuléjimo dimensijos:
18) asmeninis tobul¢jimas — aplinka, padedanti nuteistiesiems elgtis nedarant
19) asmeniné autonomija — nuteistyjy savarankiskumo ir apsisprendimo jausmas;
20) gerové — nuteistyjy patiriami skausmo, bausmes ir jtampos jausmai;
21) emociniai iSgyvenimai — stipraus emocinio sutrikimo jausmas.
e Papildoma dimensija:
22) Subkultiira — nuteistyjy kriminalinés subkultiiros apraiskos.

Kiekviena dimensija buvo matuojama keliais klausimais (teiginiais). Pavyzdziui, Emociniy
isgyvenimy dimensija buvo matuojama $iais klausimais: Siame kaléjime a§ galvojau apie savizudybe;
Jauciu, kad galiu susitvarkyti su savo emocijomis Siame kal¢jime; Man sunku uzmigti naktimis. Kokiais
klausimais matuojama kiekviena dimensija galima pamatyti priede Nr. 2 (p. 76).

Be $iy dimensijy nuteistyjy anketoje buvo jtraukti keli atskiri klausimai: Apveskite apskritimu
skai¢iy (kur 1 = Zemiausias jvertinimas, o 10 = auks$ciausias jvertinimas), kurio, jlisy nuomone, $is
kaléjimas nusipelno bendrai pagal nuteistyjy gyvenimo kokybe (kur kokybé reisSkia bendrg elgesj su
jumis); Siame kaléjime priimant sprendimus pirmenybé teikiama saugumui; Geriausias biidas &ia
praleisti laikg — rupintis savo reikalais ir turéti kuo maziau reikaly su kitais nuteistaisiais (suimtaisiais);
Geriausias biidas ¢ia praleisti laika yra susidraugauti su keletu kity Zmoniy; Bet koks judé¢jimas Siame
kal¢jime (jskaitant burius ir uz jy riby) yra per daug kontroliuojamas; Kad ir kur bebuciau Siame
kaléjime, vis tiek negaliu pasislépti nuo personalo stebéjimo ir vertinimo.

Respondenty atranka buvo netikimybiné. Atrankoje buvo remiamasi tiriamyjy savanorisko
dalyvavimo principu. Atliekant tyrima bei analizuojant gautus duomenis, buvo vadovaujamasi tokiais
etikos principais: informuotumas, asmens sutikimas, anonimiskumas ir konfidencialumas.

Vilniaus kal¢jime 2024 m. geguzés ménesj dirbo 298 darbuotojai ir buvo 400 nuteistyjy ir
suimtyjy®. Tinkamomis statistinei analizei pripazintos 102 darbuotojy uzpildytos anketos (34 % visy
darbuotojy) ir 141 nuteistyjy uzZpildyta anketa (35 % visy nuteistyjy). IS tyrimo duomeny apdorojimo
buvo pasalintos kelios darbuotojy ir nuteistyjy uzpildytos anketos, kuriose buvo atsakyta maziau kaip
pusé klausimy.

Darbuotojy ir nuteistyjy anketiniy apklausy duomenys buvo apdorojami ir analizuojami
naudojantis /BM SPSS Statistics programa (28 versija). Buvo skai¢iuojami atsakymy baly (nuo 1 iki 5)
vidurkiai, kiekvieno i§ galimy atsakymy dalis procentais, nagrin¢jami tiek bendri skaiCiai tirtame
kal¢jime, tiek ir atsakymuy pasiskirstymas pagal respondenty grupes. Buvo skai¢iuojamas dimensijy
vidurkiy patikimumas (Cronbacho alfa) ir vidurkiy skirtumy patikimumas (Stjudento t kriterijus).
Naudoti §ie statistinio reik§mingumo lygiai: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,0014,

Tyrimo eiga

Minétu laikotarpiu Vilniaus kaléjime buvo lankytasi i§ viso 7 kartus. Pirmojo vizito kalé¢jime
metu dalis darbuotojy buvo supaZindinti su biisimu tyrimu, tyréjai susipaZino su kaléjimo aplinka,
nuteistyjy bei darbuotojy gyvenimo ir darbo sglygomis. Tyr¢jai prie§ atvykdami | kal¢jimg parenge,
atspausdino ir pirmojo vizito metu atsakingiems darbuotojams iSdalino informacinius lapus apie
ketinama atlikti tyrima, kuriuos buvo paprasSyta iSkabinti bendrose erdvése siekiant supazindinti visus
kaléjimo darbuotojus ir nuteistuosius su biisimu tyrimu.

3 Atsizvelgiant j tai, kad tyrime dalyvavo tik keli suimtieji bei siekiant trumpesnio ir aiSkesnio teksto, toliau vietoj ,,nuteistieji
ir suimtieji raSysime ,,nuteistieji*.
4 Prieduose statistiskai reik§mingi vidurkiy skirtumai pazyméti raudona spalva, o taip pat nurodytas jy reik§mingumo lygmuo
(* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.). Kuo stipresnis rysys, tuo daugiau zvaigzduciy (*).
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Kity, 1§ anksto suderinty, vizity metu koordinuojant ir padedant kal¢jimo pareigiinui pagal
galimybes buvo tiesiogiai susitinkama ir kalbama su jvairiy sri¢iy kaléjimo darbuotojais bei
nuteistaisiais. Visiems, savanoriskai sutikusiems dalyvauti tyrime, buvo iSdalintos ir praSomos uzpildyti
anketos. Siekiant i§saugoti respondenty, dalyvaujanciy tyrime, anonimiskuma, buvo sudaryta galimybé
uzpildytas anketas jdéti § vokus, uzklijuoti ir grazinti tiesiogiai tyréjui arba perduoti uzklijuotuose
vokuose per darbuotojus, kuriais respondentai pasitiki. Siekiant paskatinti dalyvauti tyrime tyréjai visy
vizity metu stengési sukurti pozityvig bendravimo su respondentais atmosferg — respondentai buvo
vaiSinami kava, arbata, saldainiais ir sausainiais, raginami pasikalbéti ir uzpildyti anketas.

Bendra atmosfera

Bendrai tyrimo metu vaikS¢iojant po kal€jimg jautési gana laisvas nuteistyjy judéjimas
kaléjimo teritorijoje. Jautési darbuotojy trikumas. Tyréjai (4 i§ 6 buvo moterys) kaléjime jautési gana
saugiis, buvo paliekami ilgam be apsaugos po vieng kartu su vienu ar keliais nuteistaisiais vienoje
patalpoje.

2. Tyrimo imc¢iy charakteristika ir pagrindiniai rezultatai
2.1. Darbuotojai ir jy pagrindiniai vertinimai

Tyrime dalyvavo 102 darbuotojai. 20 darbuotojy nurodé, kad dirba Resocializacijos skyriuje
(toliau — RS), 70 — Saugumo valdymo skyriuje (toliau — SVS), 9 — kituose struktiiriniuose padaliniuose
(Kriminalinés zvalgybos skyriuje, Sveikatos prieziiiros skyriuje ir kt.), vienas asmuo nurodé, kad
nepriklauso jokiam struktiiriniam padaliniui, du asmenys padalinio nenurodé¢. Tyrime dalyvavo apie
34 % darbuotojy, tuo metu dirbusiy VK.

52 %" darbuotojy, dalyvavusiy apklausoje, buvo vyrai, 48 % — moterys. 42,1 % tyrime
dalyvave asmenys turéjo auks$taji universitetinj iSsilavinimg (bakalaurg ar magistrg), 22,5 % turéjo
profesinj iSsilavinima, 13,7 % aukstaji neuniversitetini, o 8,8 % — vidurinj iSsilavinimg. Apklausti
darbuotojai turéjo didelg patirtj bausmiy vykdymo sistemoje — 91,1 % nurodé, kad $ioje sistemoje dirba
ilgiau, nei keturis metus, o 68,3 % — 10 mety ir daugiau. 65,7 % apklaustyjy nurod¢, kad didziaja darbo
laiko dalj tiesiogiai bendrauja su nuteistaisiais.

Vertinant visy apklausty darbuotojy rezultatus, 13 i§ 19 dimensijy buvo auks¢iau neutralios
reikSmeés — 3 baly (Zr. 1 pav.). AukS¢iausi dimensijy rezultatai buvo Siose dimensijose: ,,Santykiai su
tiesioginiais vadovais” (jvertinimo balo vidurkis — 3,92°), , Santykiai su kolegomis” (3,85) ir
,,Tiesioginiy vadovy elgesys” (3,76). Zemiausi vertinimo balai — ,,Dinaminés apsaugos metodo
taikymas” (2,48), ,, Teigiamos nuostatos nuteistyjy atzvilgiu” (2,55) ir ,,Stresas” (2,62) dimensijose.

16 1§ 19 dimensijy RS darbuotojai jvertino auk$¢iau neutralios reikSmés (Zr. 2 pav.). Prasc¢iau
gyvenimo kokybe kaléjime jvertino SVS darbuotojai, kurie 13 i§ 19 dimensijy jvertino Zemiau, nei RS
darbuotojai.

5 Cia ir toliau dalis procentais apskaiiuota nuo visy atsakiusiy j klausima darbuotojuy.
6 Toliau tekste vietoje nurodymo ,,jvertinimo baly vidurkis* skliausteliuose pateikiami skai¢iai nuo 1 iki 5 baly su 2 skaiéiy
po kablelio tikslumu. Pavyzdziui, (3,55) reiskia: jvertinimo baly vidurkis — 3,55.
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2 pav. Dimensijy vertinimai pagal darbuotojy grupes

Didziausias skirtumas tarp darbuotojy grupiy matomas ,,Profesionali pagalba nuteistiesiems”
(RS - 3,64, SVS - 2,61), ,,Pasitikéjimas, uZzuojauta ir jsipareigojimas nuteistiesiems” (RS — 3,83, SVS
—3,08), ,,Santykiai su tiesioginiais vadovais” (RS — 3,33, SVS —4,06) ir ,,Dinaminés apsaugos metodo
taikymas” (RS — 3,02, SVS —2,33) dimensijose. Didziausia RS matoma problema yra patiriamas stresas.
Matomas didelis skirtumas tarp SVS ir RS darbuotojy nuostaty nuteistyjy atzvilgiu dimensijose
,Profesionali pagalba nuteistiesiems”, ,, Teigiamos nuostatos nuteistyjy atzvilgiu”, ,,Pasitikéjimas,
uZuojauta ir jsipareigojimas nuteistiesiems” ir ,,Santykiai su nuteistaisiais”. SVS darbuotojai jvardintas
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dimensijas jvertino mazesniais balais, nei RS darbuotojai. Toks didelis skirtumas gali rodyti neigiamas
SVS nuostatas nuteistyjy atzvilgiu bei didelj nuostaty atotriikj tarp RS ir SVS, kas gali kelti problemy
ieskant bendry sprendimy ar sprendziant iSskilusias problemas.

Valdymo dimensijy grupéje (zr. 1 ir 2 pav.) visos dimensijos buvo jvertintos auksc¢iau, nei 3
balais. Pozitr] j kaléjimo vadova kiek palankiau vertino RS darbuotojai (3,56), tuo tarpu SVS
darbuotojai geriau vertino pozilrj j aukstesnés grandies vadovus (3,37). SVS taip pat geriau jvertino
aukstesnés grandies vadovy (3,66) bei tiesioginiy vadovy elgesj (3,83). Didelis skirtumas matomas
,Santykiai su tiesioginiais vadovais” dimensijoje — SVS darbuotojy tarpe $i dimensija sieké 4,06 balo,
tuo tarpu RS — 3,33.

Pasitenkinimo darbu dimensijuy grupéje visos dimensijos taip pat buvo jvertintos auksciau,
nei 3 balais, iSskyrus ,,Streso” dimensijg — tiek RS, tiek SVS darbuotojai jaucia auksta streso lygj darbe
(RS - 2,33, SVS - 2,69) . Dimensijas ,,Santykis su Lietuvos kalé¢jimy tarnyba”, ,Isipareigojimas”
,Pripazinimas ir asmeninis efektyvumas” RS ir SVS darbuotojai jvertino panaSiai. Tuo tarpu
,Isitraukimas ir motyvacija” dimensijg RS specialistai jvertino geriau, nei SVS (RS — 3,51, SVS —3,28),
o0 ,,Santykius su kolegomis” geriau jvertino SVS darbuotojai (RS — 3,70, SVS - 3,90).

ValdZios dimensijuy grupéje tick RS, tick SVS darbuotojai auksciau, nei 3 balais jvertino
dimensija ,,Sauga, kontrol¢ ir saugumas” (RS — 3,23, SVS — 3,24), tuo tarpu ,,Baudimo ir drausmes”
dimensija nesieké 3 baly (RS — 2,96, SVS — 2,66). RS darbuotojai zymiai geriau jvertino Dinaminés
apsaugos metodo taikyma (RS — 3,02, SVS —2,33).
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3 pav. Darbuotojy, dirbanciy ir nedirbanciy Dinaminio saugumo biryje, vertinimai

Nuostaty nuteistyju atzvilgiu dimensijy grupéje maziau nei 3 balais buvo jvertintos
,Profesionali pagalba nuteistiesiems” (2,83), ,,Teigiamos nuostatos nuteistyjy atzvilgiu” (2,55) bei
,»Subkultiiros” (2,94) dimensijos. Geriausiais balais buvo jvertinta ,,Pasitik¢jimas, uzuojauta ir
Isipareigojimas nuteistiesiems” (3,21) bei ,,Santykiai su nuteistaisiais” (3,36). Darbuotojy vertinimu,
profesionaliausiai palaikyti nuteistuosius geba RS darbuotojai (3,40), Zymiai prasc¢iau — SVS specialistai
(2,61). RS specialistai taip pat labiau pasitiki, uzjaucia ir jaucia jsipareigojima nuteistiesiems (3,83) bei
geriau vertina santykius su jais (3,70), nei SVS darbuotojai.
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4 pav. Dimensijy vidurkiy skirtumai:
dinaminio saugumo birio darbuotojai — ne dinaminio saugumo burio darbuotojai, %

Vertinant darbuotojy, dirban¢iy ir nedirbanciy dinaminio saugumo biiryje (Zr. 3 ir 4 pav.),
gyvenimo (darbo) kokybe, pastebéta, kad dirbantys dinaminio saugumo biiryje darbuotojai geriau yra
jverting dimensijas ,,Profesionali pagalba nuteistiesiems®, ,,Teigiamos nuostatos nuteistyjy atzvilgiu*
,Pasitiké¢jimas, uzuojauta ir jsipareigojimas nuteistiesiems* bei ,,Dinaminés apsaugos metodo
taikymas®. Dinaminio saugumo biirio darbuotojai prasciau vertina valdymo ir pasitenkinimo darbu

dimensijas.
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5 pav. Darbuotojy, dalyvavusiy ir nedalyvavusiy Norvegijos mokymuose, vertinimai



IS apklausoje dalyvavusiy darbuotojy, 31 dalyvavo Norvegijos mokymuose (30,4 %).
Darbuotojai, kurie yra dalyvave Norvegijos mokymuose 14 i§ 19 dimensijy jvertino geriau nei
darbuotojai, kurie Siuose mokymuose néra dalyvave (zr. 5 ir 6 pav.). Didziausias skirtumas matomas
dimensijose ,,Pasitik¢jimas, uzuojauta ir jsipareigojimas nuteistiesiems”, ,,Profesionali pagalba
nuteistiesiems® ir ,,Poziiiris | aukStesnés grandies vadovus”, taCiau Sios grupés darbuotojai patiria
didesnj stresg darbe, negu darbuotojai, kurie Norvegy mokymuose néra dalyvave.
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6 pav. Dimensijy vidurkiy skirtumai:
darbuotojy, kurie dalyvavo — nedalyvavo Norvegijos mokymuose, %

Bendrai darbuotojai gyvenimo kokybe darbe jvertino 6,89 balais i$ 10 (1 balas reiskia labai
bloga gyvenimo kokybe, 10 baly — puikia gyvenimo kokybg). SVS specialistai gyvenimo kokybe vertina
kiek geriau nei RS (SVS - 6,86, RS — 6,65).

2.2. Nuteistieji ir ju pagrindiniai vertinimai

Tyrime dalyvavo 141 VK esanciy nuteistyjy ir suimtyjy. 52 nuteistieji nurode, kad bausme
atlieka lengvojoje grupéje, 72 — paprastojoje grupeje, 4 — drausmés grupé€je, o 13 nuteistyjy ir suimtyjy
nenurodé, kokiai grupei yra priskirti. 141 dalyvaves nuteistasis ir suimtasis sudaro gana aukstg
dalyvavimo apklausoje lygj — tyrime dalyvavo apie 35 % nuteistyjy ir suimtyjy, tuo metu atlikusiy
laisvés atémimo, areSto bausmes ar atliekanc¢iy kardomaja priemone (suémima).

Didzioji dalis atsakiusiy nuteistyjy (40,4 %)’ buvo 31-40 mety amziaus, 68,6 % respondenty
nurodé esantys lietuviai, 68,4 % pazyméjo iSpazZjstantys kataliky tikéjima.

Tyrimo metu 41,8 % atsakiusiyjy nurodé, kad VK laisvés atémimo bausme ar suémimg atlieka
daugiau, nei du metus, o 75,4 % nurode, kad laisvés atémimo viety istaigoje yra ne pirma kartg. 40,6 %
asmeny nurode, kad laisvés atémimo bausme laisvés atémimo viety jstaigoje anksciau atliko 2—5 kartus,
0 39,6 % — 6-9 kartus. 75,1 % respondenty atlieka didesng, nei 6 mety laisvés atémimo bausmeg, i$ jy
19,4 % — didesng, nei 15 mety bausme. 28,5 % nuteistyjy nurode¢, kad per visg gyvenimg jkalinimo
istaigoje yra praleid¢ daugiau, nei 15 mety, 25,4 % — 610 mety, 17,7 % — 11-15 mety. Tik 13,1 %

7 Cia ir toliau dalis procentais apskai¢iuojama nuo visy atsakiusiyjy j klausima nuteistyjy ir suimtyjy skai¢iaus.



atsakiusiyjy nurode, kad per visg gyvenimg jkalinimo jstaigoje yra praleide iki trijy mety. Pasak 60,7 %
respondenty, VK jiems nebuvo skirta nei viena drausminé nuobauda.

Apklausoje iSskirtas klausimas dél nuteistyjy ir suimtyjy pagrindinio dienos uzimtumo. 31,4 %
nurodé¢, kad uzsiima individualia, kiirybine veikla, 23,8 % uzsiima darbine veikla laisvés atémimo
vietoje (pvz., darbiné veikla tikio aptarnavimo biryje), 15,3 % respondenty pazyméjo, kad jy pagrindinis
uzimtumas yra mokymasis, saviugda ar dalyvavimas elgesio pataisos programose.

77,1 % atsakiusiy nuteistyjy ir suimtyjy nurode¢, kad juos kal¢jime aplanko artimieji ir kiti
asmenys, o didzioji dauguma (90,3 %) su Seimos nariais reguliariai bendrauja telefonu, pastu bei su jais
susitinka. 57,1 % nurod¢, kad VK yra netoli jy namy (t. y. valanda ar maziau kelio).

Nuteistieji ir suimtieji savo gyvenimo kokybe kaléjime vertina Siek tiek prasciau, nei
darbuotojai. Vertinant visy apklaustyjy rezultatus, 11 1§ 22 dimensijy (50 %) buvo auksc¢iau neutralios
reikSmeés — 3,00 (Zr. 7 pav.). Auksciausi rezultatai stebimi dimensijose ,,Nuteistyjy prisitaikymas* (3,72),
., Emociniai i§gyvenimai* (3,67), ,,Nuteistyjuy saugumas® (3,56). Zemiausi rezultatai matomi dimensijose
,Biurokratinis teisé¢tumas“ (2,53), ,,Teisingumas, saziningumas“ (2,66) bei ,,Padorumas® (2,80).
Zemiausiai jvertinta dimensija — ,,Biurokratinis teisétumas® — yra susijusi su bausmés atlikimo
biurokratija, priimamy sprendimy aiSkumu bei kal¢jimo sistemos skaidrumu, gebéjimu reaguoti ir
moraliniu asmens pripazinimu. Nors §ios dimensijos balas atliekamuose tyrimuose retai virsija neutraliag
reik§me (3,00), atkreiptinas démesys, jog tai yra Zemiausias balas kal¢jime.
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7 pav. Visy nuteistyjy ir suimtyjy atsakymy baly vidurkiai pagal dimensijas

Lengvojoje grup¢je laisves atémimo bausme atlickantys nuteistieji savo gyvenimo kokybe
vertino palankiau, nei paprastojoje grupéje (Zr. 8 pav.) — 17 1§ 22 dimensijy (77 %) lengvosios grupés
nuteistieji jvertino daugiau, nei 3 balais. Tuo tarpu paprastojoje grupé€je bausme atliekantys nuteistieji
virs 3 baly jvertino tik 7 i§ 22 dimensijy (31,8 %). Tyrimo metu tik keturi respondentai (3,1 % nuo visy
atsakiusiyjy) pazyméjo, kad bausme atlieka drausmés grupéje, tod¢l drausmés grupéje bausme
atliekanciy nuteistyjy dimensijy vertinimai atskirai skaic¢iuojami nebuvo.
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8 pav. Dimensijy vertinimai pagal nuteistyjy grupes.

Sutarimo ir darnos dimensijuy grupé (zr. 7 ir 8 pav.) apima §ias dimensijas: ,,Patekimas ]
kaléjima*™ (2,88), ,,Pagarba, mandagumas“ (3,17), ,Darbuotojy ir nuteistyjy santykiai® (2,94),
,.Zmoniskumas“ (3,06), ,,Padorumas“ (2,80), ,Riipinimasis paZeidziamais“ (2,90) bei ,,Pagalba ir
parama“ (2,95). Sioje dimensijy grupéje, nuteistyjy ir suimtyjy vertinimu, keturios dimensijos yra
probleminés (jvertinimy vidurkiai yra mazesni, nei 3 balai), o dvi — ,,Pagarba, mandagumas* bei
,Zmoniskumas“ jvertintos daugiau, nei 3 balais. Lengvojoje grupéje laisvés atémimo bausme
atliekantys nuteistieji visas Sutarimo ir darnos dimensijy grupés dimensijas jvertino auk$c¢iau, nei
paprastojoje grup¢je esantys nuteistieji.

Profesionalumo dimensijy grupé apima dimensijas ,,Personalo profesionalumas* (2,85),
,Biurokratinis teisé¢tumas“ (2,53), Teisingumas, sgziningumas*“ (2,66) bei ,,Organizuotumas ir
nuoseklumas* (2,87). Visos Sios dimensijos buvo jvertintos kaip problemings, §iy dimensijy vertinimai
buvo patys zemiausi, o aukS$Ciausias vertinimas Sioje dimensijy grupéje tesieké 2,87 balo
(,,Organizuotumas ir nuoseklumas®). Vienintel¢ dimensija, nezymiai virSijanti 3 baly ribg tarp
lengvosios grupés nuteistyjy — ,,Organizuotumas ir nuoseklumas® (3,01), o paprastajai grupei
priklausantys nuteistieji itin prastai vertino ,Biurokratinio teis¢tumo* (2,45) ir ,Teisingumo,
saziningumo* (2,50) dimensijas — tai rodo dideles problemas Siose srityse.

Saugumo dimensiju grupé apima ,,Prieziiiros ir saugumo® (3,32), ,,Nuteistyjy saugumo*
(3,56), ,,Nuteistyjy prisitaikymo* (3,72) ir ,,Narkotiky ir iSnaudojimo* (3,23) dimensijas. Visos $ios
dimensijos jvertintos daugiau, nei 3 balais, o $iai dimensijy grupei priskirtina ,,Nuteistyjy prisitaikymo*
sritis jvertinta aukSciausiai 1§ visy 22 dimensijy (3,72). Tik paprastajai grupei priklausantys nuteistieji
vieng ,,Narkotiky ir iSnaudojimo* dimensijg jvertino kaip Siek tiek probleming (2,95).

Salygu ir bendravimo su Seima dimensiju grupé sudaryta i§ dviejy sri¢iy (dimensijy) —
»Salygos® (3,42) ir ,,Bendravimas su Seima‘ (3,20). Abi sritys nuteistiesiems ir suimtiesiems nebuvo
probleminés, taCiau paprastojoje grupéje bausme atliekantys nuteistieji ,,Bendravimo su Seima“
dimensija jvardijo maziau, nei 3 balais (2,93). Manytina, jog tam jtaka gali daryti pasimatymy tvarka
bei kitokj bendravimg su Seima reglamentuojanciy teisés akty nuostaty skirtumai.

Gerovés ir asmeninio tobuléjimo dimensiju grupé apima Sias dimensijas: ,,Asmeninis
tobul¢jimas® (2,88), ,,Asmeniné¢ autonomija‘“ (3,07), ,,Gerové™ (2,87) bei ,,Emociniai iSgyvenimai‘
(3,67). Dviejy dimensijy — ,,Asmeniné autonomija“ ir ,,Emociniai i§gyvenimai““ — vertinimo vidurkiai
buvo daugiau, nei 3 balai (3,07 ir 3,67 atitinkamai), tiek lengvojoje, tiek paprastojoje grupéje bausmes
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atlickantys nuteistieji Sias sritis taip pat vertino vir§ 3 baly. Paprastoje grupéje esantys nuteistieji
probleminémis jvardijo ,,Asmeninio tobuléjimo* ir ,,Gerovés* dimensijas (2,79 ir 2,76 atitinkamai).

Sio tyrimo metu nuteistyjy apklausoje buvo jtraukta nauja dimensija — ,,Subkultiira®, kuri
buvo suformuota i$ 6 naujy klausimy ir rodo subkultiiros apraisky paplitima kaléjime. VK $i dimensija
buvo jvertinta 2,94, taigi, j Sig sritj tikslinga atkreipti démesj. Lengvojoje grupéje esantys nuteistieji Sig
dimensijg jvertino Siek tiek geriau — vir§ 3 baly (3,08), o paprastojoje grupéje subkultiiros tema
priskirtina problematiSkesnei (2,85).

Bendrai nuteistieji ir suimtieji savo gyvenimo kokybe VK jvertino 5,52 balais i§ 10.
Lengvojoje grupéje bausme atlickantys nuteistieji gyvenimo kokybe jvertino auksSc¢iau (6), nei
paprastojoje grupg¢je esantys nuteistieji (5,35).

3. Kokybinio tyrimo temos

Pokalbiy su nuteistaisiais ir darbuotojais metu tyréjai klausingjo respondenty apie jy gyvenimo
ir darbo salygy kokybe Siame kal¢jime. Buvo naudojami parengty interviu gairiy klausimai ir klausiama
laisva forma: kas jiems patinka, nepatinka, kas svarbu jy gyvenimo kokybés prasme, kas, jy manymu,
galéty buti kitaip, kaip jie sitilyty spresti jy gyvenimo kokybés problemas ir pan. Respondentai kalbgjo
laisvai, nepriklausomai nuo anketos klausimy ar kiekybinio tyrimo dimensijy. Tyréjai respondenty
pasisakymus jrasin¢jo j diktofong sutinkant respondentui arba uzsirasinéjo ranka. Véliau kokybinio
tyrimo informacija buvo transkribuota ir suvesta | Word failus. Tiesioginés respondenty citatos Sioje
tyrimo ataskaitoje pateiktos originalia kalba su minimaliais pataisymais (panaikinti pertekliniai
Snekamosios kalbos elementai, pasikartojimai, nesuderinti linksniai ir kiti smulkiis gramatiniai
trikumai). Siekdami §ig medziagg apibendrinti, sugrupuoti kokybinio tyrimo informacija, pasalinti
respondenty pasisakymy pasikartojimus, tyréjai iSskyré Sias kokybinio tyrimo temas: Darbuotojy darbo
salygos; Santykiai tarp darbuotojy, asmeninis tobul¢jimas, profesionalumas; Nuteistyjy ir darbuotojy
santykiai; Nuteistyjy skatinimas, baudimas ir drausmé; Teisingumas; Saugumas; Sveikatos apsauga;
Narkotikai; Kriminaliné subkultiira; Nuteistyjy gyvenimo salygos (buitis); Nuteistyjy socialiniai ry$iai,
bendravimas su Seima; Nuteistyjy uzimtumas. Tyréjai pasiskirsté Sias temas, atitinkamai pagal jas
iSrinko informacija i§ viso kokybinio tyrimo medziagos, pasirinkty temy informacijg apibendrino ir
palygino su kiekybinio tyrimo duomenimis.

Kokybinio tyrimo duomenys atskleidzia tyrimo dalyviy — kal¢jimo darbuotojy, nuteistyjy ir
suimtyjy — poZzilirius bei nuomones, kurie nebttinai tiksliai atspindi objektyvig ir neSaliSka informacija
apie fakting situacijg. TaCiau Sie pastebéjimai gali suteikti vertingos informacijos, padedancios
identifikuoti svarbias problemines sritis ir geriau suprasti emocinj gyvenimo kalé¢jime konteksta.

3.1. Darbuotoju darbo salygos

Kiekybinio tyrimo duomenimis, 40,6 % darbuotojy pritaré teiginiui ,,Siame kaléjime
darbuotojams skirtos patalpos yra netinkamos® (2,79), 32,7 % mané prieSingai. Kalbantis su
darbuotojais daugelis jvardino darbo salygy privalumus: ,, Mes, pareigiinai, turime persirengimo
kambarius, spinteles, nebiitinai turime su uniforma vaziuoti namo. Turime jaukiq, Svarig virtuvéle,
kurioje atsinestq is namy maistq pasisildome. Turime sporto sale su dusu. Sqlygos labai geros*“; ,, mes
¢ia patys savo iniciatyva organizavome. <...>suprojektavome virtuvéles is lkea, pirkome pagal tq
programéle, patys susidéliojom.“; ,, nauji kompiuteriai, daugiau naujos technikos, naujy baldy <...>
Yra ir sporto salés*; ,, Sqlygos pareigiinams neblogos. Yra rubinés, valgyklélés, nebloga sporto sale.
Galime sportuoti (jei neklystu) 2 val. per savaite darbo metu*; , Mes, mokytojai, turime virtuvéle,
kurioje yra mikrobangy krosnelé, saldytuvas, virdulys. Visa tai is mokyklos lésy, ne kaléjimo. Norétysi
sqlygy vienodumo tarp pareigiiny, administracijos ir mokytojy, kad galétume nusiprausti duse, sportuoti
saléje ir pan. Bet manau, kad tai néra didelé problema“. Kalbédami apie darbo salygy triikkumus
darbuotojai pastebéjo, kad vis dar néra gave naujy uniformy: ,, darbuotojas sako turi pirkti kelnes,

panasias j uniformos kazkur statybiniy medziagy parduotuvéj ar batus, kurie jam turéty biiti isduoti*;
1 darbg atvykstu automobiliu, statau mokamoje aiksteléje. Nestatau toje neoficialioje zZvyruotoje
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aiksteléje uz kaléjimo riby, nes kartais pareigiinai, atvaziave parai, uzstato, ir as negaliu iSvaziuoti.
Buvo keli atvejai. Juk neieskosi, kieno tas automobilis po visq kaléjimq! Juk gali nebutinai buti kaléjimo
darbuotojo automobilis! Cia geltonoji zona, man stovéjimas dieng kainuoja 5,6 euro*; ,, Automobiliy
parkavimo vietos klausimas sprendziamas LKT, tikiuosi, kad jis atitiks ir VK darbuotojy litkescius. Jei
bus atimta parkavimo vieta, veiks profsgjungos .

Kalbédami apie darbo salygas, darbuotojai iSkélé vieng opiausiy, jy nuomone, problemy —
darbo kriivis ir darbuotojy trilkumas. Tyrime dalyvave skyriy vadovai pazyméjo, kad darbuotojy etatai
pilnai neuzpildyti tiek SVS, tiek RS: ,,Skyriuje turiu 300 etaty,<...> daug néra uzpildyta. Dabar triiksta
Vilniuje apie 50 jaunesniyjy specialisty. Tai yra labai daug, <...> trijy pamainy neturim*; , RS
darbuotojy didelis tritkumas (ne toks didelis kaip praeitais metais), dél to didesni yra kritviai kitiems
darbuotojams. Dabar pas mus 1 RS specialistas dirba su 2 buriais (2 aukstais) — is viso su apie 80
nuteistyjy. Sivo metu dirba 3 kontaktiniai dvigubu kriviu. 2 uzimtumo specialistai dirba su 300
nuteistyjy (po 150 kiekvienam). <...> Psichologas vienas visame kaléjime (apie 400 nuteistyjy ir
suimtyjy). Vienam vertintojui gaunasi apie 100 nuteistyjy, jie nespéja. Etaty skaiciavimai pagal LKT
normas gal ir protingas sprendimas, bet su tritkumu. Jei kazkas suserga ar dél kity priezasciy reikia
pavaduoti, atsiranda problemos. Darbuotojai ir taip nespéja su jprastais kriviais, o jei kazkas laikinai
nedirba, visiskai nespéja “.

Darbo kriivio problemg iSreiské ir patys darbuotojai: ,,Esu vienas burio virSininkas 2
buriams.*; ,, labai didelis darbo kritvis. Uzduociy yra begalé. Dél to kartais atsiranda neveikimas, nes
darbuotojai nespéja“; ,,nors pareigiinai jaucia vadovybés palaikymq, jie taip pat suvokia, kad sistema
kencia nuo didelio darbuotojy trikumo, todél jiems tenka dirbti padidintu kritviu“. I$vardintos
darbuotojy trukumo ir kriivio problemos daugiausiai buvo sietinos su sisteminémis priezastimis, ne su
konkrec¢iomis problemomis pac¢iame kal¢jime: ,, ISeina daugiau, nei realiai priimame. Daug laisvy etaty.
Dazniausiai iSeina ne todél, kad nori. ISéjimas dazniausiai susijes su sveikatos problemom, nepraeina
med. komisijy. Tipiskai darbuotojy amzius yra tas, kai prasideda sveikatos problemos. Sveikatos
patikros tapo grieztesnés, daug darbuotojy nepraeina medicininés patikros, kuri vyksta kas 2 metus. Dvi
pagrindinés iséjimo is darbo priezastys: dél sveikatos problemy ir j pensijg“. Naujy darbuotojy
isidarbinimg apsunkina ilgos jsidarbinimo procediiros: ,, Pavyzdziui, jeigu j vieng vietq pretenduoja du
kandidatai, bet vienas is jy dar nepraéjo CMEK arba vyksta pretendento patikrinimas per KZV. Kol
tikrina vieng Zmogy, kitas per tq laikq suranda kitq darbg. Dél vieno pretendento neorganizuojamas
pretendenty vertinimas komisijoje .

Itakos darbo kriivio did¢jimui tur¢jo ir reformos, darbuotojy teigimu, padidinusios biurokrating
nasta: ,, Kritviai po paskutiniy reformy yra nezmoniski. Pareini, galva plysta nuo visko*; , kai kurie
pasilieka, bet ateina 3 Zmonés, iSeina 5 Zmonés, sulauke¢ pensinio amziaus. <...> bijo Zmonés dél
reformy, dél to iSeina“; , kiekvienos reformos metu nubyra daug, kurie turi iStarnauty mety ir kurie
pasiima tas iSeitines ir iSeina”; , Nuolatinés reformos privedé prie to, kad Zmonés yra nusivyle, yra
perdege. Tai masinis dalykas“. Kalbédami apie pokycCius darbuotojai pastebéjo, kad prie didéjancio
darbuotojy kriivio prisideda ir biurokratiné nasta, kuri, viena vertus, dél naujai jdiegty programy Siek
tiek sumazejo: ,, Nors biurokratija vis dar egzistuoja, ji yra sumazéjusi, palyginus su ankstesniais metais.
Idiegus naujas sistemas, sumazéjo dokumenty pildymo ir rasytiniy ataskaity kiekis “. Kita vertus,
biurokratija augo dél trumpe¢janciy terminy, kurie kartu su vélavimu atlikti darbus pagal nustatytus
terminus darbuotojy buvo itin daznai akcentuojami kaip keliantys didelj susirtipinimg ir atsiliepiantys jy
darbo kokybei: ,DidzZiulis biurokratizmas. Visur jo nemazéja, nejauciu mazéjimo. Tartum bandome
mazinti, bet teisés aktai jj didina. Terminai trumpéja*“; ,,mus stipriai jpareigoja tam tikri terminai,
nurodyti teisés aktuose. Dél didelio darbuotojy tritkumo, mes nespéjame padaryti darby laiku. Véluoja
atsakymai nuteistiesiems ir kita*“; ,,vélavimas jau tapo <...> norma, nes tu paprasciausiai negali
persiversti sau per galvg, visada nespéji j terminus, <...> vélavimas <...> yra teisinis pagrindas tave
skusti, tikvinti tavo darbus,<...> kai turi daug darbo, tai atsiranda ir klaidos per skubéjimus, ir
netinkamas jsigilinimas, nes tu turi kartais pasirinkti ar greiciau padaryt, ar kokybiskiau*.

Darbuotojai pabrézia, kad siekis mazinti biurokratijg visada iSlieka, bet praktikoje jis sunkiai
igyvendinamas ir jauciamas: ,, Mes per tq biurokratijq, nors jq vis stengiamés mazinti, kiirém planus,
kaip jg sumazinti, bet mes per jg skestam*, ,, didéja biurokratizmas. Net kontaktiniai pareigiinai, kurie
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turéty buti kontaktiniai, jie yra rastininkai, jie neturi kada dirbti tiesioginj darbq *“, ,, biurokratija dar
padidéjo. RS naujame aprase matau, ko galima nedaryti, verciama daryti”; ,, padaryt paprasciausiq
dalykg reikia supildyti dokumenty kritvg, kurie turi is principo mazq reiksme*; , pavyzdziui, naujai
patvirtintas Resocializacijos tvarkos aprasas. Man atrodo, kad yra numatyti pertekliniai veiksmai, kad
dar labiau atitraukiami darbuotojai nuo nuteistyjy (nuo zZmogaus) prie kompiuteriy“. Konkretls
pastebéjimai dél biurokratijos mazinimo buvo iSsakyti pusiaukelés namuose, pastebéta, kad perteklinis
nuteistyjy dienotvarkiy derinimas vyksta per dokumenty valdymo sistema, jtraukiant daug derinimo
grandziy, pateiktas ir siilymas: ,, Mes siitlome ir daréme taip: kartu su nuteistuoju sukuriame, aptariame
biisimq dienotvarke ir su jo parasu nuskanuotq jkeliame j dokumenty valdymo sistemq “.

Dar vienas darbuotojams itin svarbus aspektas, susijes su darbo salygomis — atlygis uz jy
vykdoma darba. Darbuotojai pazyméjo, kad atlyginimas pastaruosius kelis metus kilo: ,, atlyginimai —
situacija geréja“; ,,gal ir nieko, bet norétysi daugiau. Didelis darbo kriivis ir nuteistieji biina
nenuspéjami, sunku psichologiskai, net ir fiziskai, jei ilga pamaina. Atlyginimas neseniai padidéjo apie
100 eury “; ,,jei lyginti su kitomis statutinémis organizacijomis, tai pas mus po paskutiniy pakélimy Siais
metais situacija nebloga, mes jau konkuruojame atlyginimais <...>. Zinoma, nelyginame su privaciu
sektoriumi. Kol kas nematome Zmoniy padidéjimo dél atlyginimo, bet bent jau matome, kad kazkas
susidoméjo ““. Ypac¢ buvo akcentuojamas kontaktiniy pareigiiny atlygio pokytis: ,, Kontaktiniams pakeltas
atlyginimas (apie 300—-400 eury j rankas gauna daugiau, priklausomai nuo stazo, minimaliai padidéjo
200 eury), skystis jie negali*; ,,mane atlyginimas tenkina, bet norisi daugiau. Yra pavydas is SVS
darbuotojy pusés, kad kontaktiniams atlyginimas buvo pakeltas zZymiai daugiau*, ,, Kol kas atlyginimai
konkurencijos neatlaiko, Zmonés iseina kitur, iSskyrus kontaktinius, kuriy atlyginimas geresnis nei
policijoje”. Dalis darbuotojy pazyméjo, kad atlyginimas kyla ne visiems ir dalis dél to jauciasi
nuskriausti: ,, Atlyginimas man asmeniskai nepasikeité. Mano situacija specifiné. Kitiems kélé
atlyginimus. Man daug mety nekeélé “, ,, turiu didelj darbo stazq. Dirbu pagal darbo sutartj. Atlyginimas
3 metai man nepakeltas “. Buvo akcentuota, kad naujiems darbuotojams siiilomas didesnis atlyginimas,
nei dirbantiems ilgiau: ,, Nawji darbuotojai kartais gauna didesnj atlyginimgq nei tie, kurie dirba ilgiau *;
,.jau 20 mety stazo, o alga stovi vietoje. Kuo Zzmogus ilgiau dirba, tuo labiau tampa nereikalingu. Naujas
yra geris, senas yra blogis . Pareigiinai pazyméjo ir tai, kad labai svarbu, jog uz padidintg kriivi yra
mokama papildomai: ,,leido dirbi Sestadienj, o uZ tai moka virsvalandzius. Zymiai padidéjo
atlyginimas“; ,,moka priedus uz padidintq darbo kritvi“; ,,du uZimtumo specialistai dirba su 300
nuteistyjy (po 150 kiekvienam) <...> jiems mokamas papildomas priedas *.

Pareigtinai, kalbédami apie privalumus, nesusijusius su tiesioginiu finansiniu atlygiu, pabrézé
socialines garantijas, kuro kompensacijas, iSmokas nuomojantis gyvenamaja vieta: ,, Mes, pareigiinai,
turime lengvatas transportui, vaziavimui savo automobiliu j ir is darbo gauname kompensacijq kurui ir
tam tikromis sqlygomis gauname butpinigius *; ,, socialinés garantijos yra tikrai labai geros. <...>UAB
niekada neuztikrins tokiy socialiniy garantijy kaip valstybinis darbas“; ,,man vienai gyvenant uztenka.
O dar apmoka buto nuomgq, tai visai puiku*; , as gaunu valstybés paramq — butpinigius, dél to man
praktiskai visa alga lieka, tai mano supratimu, as tikrai gaunu nemazq algq esant tokioj pozicijoj “.

Vertinant darbo salygas patiriamo streso darbingje aplinkoje prasme, tyrimo dalyviai patiriamo
streso lygmen;] jvardino itin aukStu. Bendrai streso dimensija buvo viena i§ pras€iausiai jvertinty viso
tyrimo dimensijy (2,62), o RS darbuotojai §ig dimensija jvertino pras¢iausiai (2,33). Darbuotojai mingjo,
kad pati darbo specifika kaléjime uZprogramuoja tam tikra streso lygi: ,, Kaléjime negalima isvengti
streso*; ,,cia kelia stresq tas, kad tu labai didele atsakomybe nesi, kartais baisu pagalvoti kokig
atsakomybe, nes nuo tavo parasymo, tavo jvertinimo ir nuo tavo nuotaikos priklauso, kaip tu
interpretuoji, kiek jsigilini, o kai kazkas skaito tavo jvertinimq, nusprendzia ar paleisti Zmogy ar ne*;
,,as manau, kad Zmogus turi praeiti atrankq, ateiti j jstaigq bent jau ménesiui. Pamatyti viskq is vidaus.
Ir tada Zzmogus turéty suprasti, ar jis pasiruoSes tokiam kritviui, stresui ir visokioms aplinkybéms *.

3.2. Santykiai tarp darbuotoju, asmeninis tobuléjimas, profesionalumas

Santykiai tarp darbuotojuy. Tyrimo metu nustatytas aukStas santykiy tarp kolegy dimensijos
vidurkis (3,85) rodo, kad dauguma VK pareigiiny yra patenkinti darbuotojy tarpusavio santykiy kokybe,
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jaucia kolegy palaikyma, pagarbg, pagalbg bei pasitikéjimg, yra patenkinti bendradarbiavimu su
kolegomis. Panagiai respondentai vertino ir santykius su kaléjimo vadovybe® bei tiesioginiais vadovais,
pavyzdziui, pozitrio j kal¢jimo vadova dimensijos vidurkis — 3,49; poziiirio | aukStesnés grandies
vadovus — 3,33, aukStesnés grandies vadovy elgesys — 3,59, itin aukstai vertinamas buvo tiesioginiy
vadovy elgesys (3,77) ir santykis su tiesioginiu vadovu (3,92).

Kokybinis tyrimas taip pat iSrySkina darbuotojy teigiamy tarpusavio santykiy patir€iy ir
nuomoniy dominavimg. Pokalbiuose dalyvave darbuotojai vertina savo kolegas kaip draugiSkus ir
pasirengusius padéti: ,,Santykiai su kolegomis. Sauniis. Komanda yra. Galime prasyti pagalbos is
kiekvieno. Padeda, pridengia”. Toks pasitik¢jimas ir draugiSkumas lemia saugig ir palankig aplinka.
Darbuotojai teigia, kad net ir kile smulkiis konfliktai iSsprendziami greitai, nepaveikiant bendros darbo
atmosferos: ,, Biina mini konfliktai, bet issisprendziame greitai ir jie nenueina auksciau “.

Darbuotojy santykiai su kaléjimo vadovybe dazniausiai vertinami kaip teigiami, nes vadovai
laisvai bendrauja ir daznai padeda sprendziant jvairius ripimus klausimus. Vienas i§ darbuotojy teige:
., Viskas gerai, iSskyrus atlyginimq. Evaldas Gasparavicius ir tiesioginiai vadovai — auksciausio lygio!
Evaldas Gasparavicius, Darius Cekavicius ir Katazyna Novik — 3 mano dievai! Jei jie bus, tai ir as
dirbsiu. Ateinu j darbg be jtampos”.

Pokalbiy metu pastebéta, kad vadovai stengiasi iSlaikyti nattiraly ir nuoSirdy bendravima,
nenaudoja griezto tono ar jsakmiy fraziy, o bendravimas su darbuotojais vyksta per pagarbg ir
pasitikéjima: ,,Vadovai laisvai bendrauja, saves neiskelia. Niekas nesikabinéja, dirbu nuoSirdZiai,
iSsikraunu, atiduodu jiems viskq “.

Kai kurie darbuotojai, anksCiau tur¢je neigiama nuomone apie kal¢jimo virSininka, ja véliau
pakeité, pastebéje vadovo pastangas atliepti darbuotojy poreikius: ,, Pradzioje jis man labai nepatiko.
Zmogus atéjo j pareigas, nejsigilines j darbo specifikq, bandé visur kistis. Dabar labai pasikeité,
jsigilino, stovi uz savo Zmones.”

Sios darbuotojy patirtys leidzia daryti prielaida, kad kaléjimo vadovybé jkvepia pasitikéjima
ir prisideda prie pozityvios atmosferos, taip pat yra lankstiis, yra linke reaguoti j darbuotojy poreikius
bei atitinkamai keisti valdymo stiliy.

Visgi kai kurie darbuotojai nurodo, kad kaléjimo virSininko bendravimas yra ribotas ir
formalus: ,,Yra nustatyta kiekvienq penktadienj kaléjimo virsininko susitikimas su darbuotojais, bet
Jjauciasi, kad susitikimas tik formalus. <...> laiko atstumq nuo kolektyvo, neina kartu pietauti su skyriy
virsininkais . Si patirtis indikuoja galima darbuotojy ir kaléjimo vir§ininko atotriikj, kuris gali riboti
efektyvy bendradarbiavima.

Nepaisant daugeliu aspekty teigiamo bendradarbiavimo, kaléjime egzistuoja ir tam tikros
jtampos bei trintys. Ypa¢ buvo akcentuota bendradarbiavimo tarp skyriy stoka, kuri paskatina
nesusikalb¢jimo ir konflikto tarp darbuotojy situacijas: ,, Tritksta bendradarbiavimo tarp skyriy
apskritai. Lukiskése buvome 1 bendras kumstis, vieninga komanda, tardavomés tarpusavyje. Cia to
tritksta. “ Bendradarbiavimo tarp skyriy stoka gilina neapibréztos funkcijos bei nesusikalbéjimo
situacijos, kuriy metu pareigiinai perkélinéja atsakomybe vieni kitiems: ,,Kartais nesutampa nuomonés
tarp skyriy, bet bandome tvarkytis. Pavyzdziui, dél laisky registravimo ir nesiojimo. Instrukcijoje
parasyta, kad tai daro SVS, jie mums sako, kad tai turi daryti RS “.

Be to, kai kurie informantai pastebéjo, kad kaléjimo darbuotojai ne visada laikosi teises aktuose
numatyty bendradarbiavimo procediiry, kurios biitinos reaguojant j jvairius jvykius, ypac susijusius su
krizinémis situacijomis. Kaip teigé vienas i§ darbuotojy, tam tikri veiksmai, pvz., praneSimas apie
savizalos atvejus kriziy valdymo komandai, néra vykdomi sklandziai: ,,Yra jtvirtinta aprasuose, jei
asmuo susizalojo, darbuotojai privalo pranesti kriziy jveikos komandai, kuri pasiskirsto uzduotimis,
psichologas jvertina, suteikia psichologine pagalbq. Taciau psichologai negauna informacijos, su jais
néra dalijamasi*.

Vienas darbuotojas atkreipia démesj ] pagarbos stoka kaip dar vieng galimg nesusikalbéjimo ir
atsakomybés perkélimo kitiems veiksnj. Sia problema iliustruoja konkreti informanto pateikta situacija,
kurioje darbuotojas buvo kaltinamas uz tai, kad nesuvaldé agresyviai nusiteikusio nuteistojo, nors atliko
savo funkcijas pagal pareigas. Darbuotojas nurodé, jog ,.buvo situacija, kai nuteistasis pasisalino is

8 Kal¢jimo vadovybé — tai kaléjimo vir§ininkas, skyriy vir§ininkai ir skyriy vir§ininky pavaduotojai.
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kabineto ir puolé is paskos praeinanciam darbuotojui ir pradéjo jam grasinti... Tas darbuotojas grjzta
i kabinetq, kuriame yra jsismarkaves nuteistasis, ir pradeda Saukti ant manes, kodél as nesuvaldziau
situacijos . Tokios situacijos rodo, kad ne visi darbuotojai suvokia kito skyriaus pareigy specifikg ir
atsakomybe, o tai lemia konfliktus ir nesusikalbéjima.

Nepaisant auks$c¢iau minéty trilkumy, darbuotojai pastebi ir teigiamus pokycius santykiuose tarp
skyriy. Jie pabrézia, kad santykiai tarp RS ir SVS pradeda geréti, nors vis dar yra vietos tobuléjimui.
Kaip teigia vienas darbuotojas: ,,Santykiai tarp RS ir SVS geréja, bet dar nepasiekéme tai, kq norétume.
Stengiamés komunikuoti su SVS ir KZV darbuotojais, bet reikalingas didesnis supratimas is ty kity
skyriy darbuotojy “. Tai rodo, kad darbuotojai deda pastangas ir tikisi didesnio tarpusavio supratimo bei
nuoseklesnio bendradarbiavimo.

Darbuotojai pabrézia, kad reikia daugiau supratimo ir pagarbos tarp skyriy. Kaip pastebima, ne
visi vadovai ir darbuotojai yra gerai informuoti apie vieni kity atlieckamas funkcijas, kas sukelia
klaidingg darbo kriivio supratimg ir bendravimo problemas: ,,Miisy darbe reikéty daugiau pagarbos
vieni kitiems, didesnio bendradarbiavimo, supratimo vieni kity funkcijy. Net vadovybé kartais
nesupranta, kuo kiekvienas darbuotojas uzsiima*.

Interviu taip pat iSrySkino kai kuriy darbuotojy nesutarimus su RS virSininke. Kai kuriy
darbuotojy nuomone, RS vadové nesuteikia aiskiy ir tiksliy nurodymy, kaip atlikti uzduotis, ir neretai
stengiasi deleguoti darbus kitiems, sukeldama kolektyvui papildoma kriivi. Anot darbuotojo, ,,naujai
skyriaus vadovei tritksta aiskumo ir konkretumo nurodant darbuotojams, kaip kq daryti. Stengési visus
darbus permesti kitiems, bet darbuotojai pasipriesino, ir tokiy situacijy sumazéjo”’. Vienas informantas
teigé, kad darbuotojai nepasitiki savo vadove ir stengiasi problemas spresti patys: ,,Jei atsitinka kokia
problema, mes bandome jq spresti nejtraukdami vadovés, nes gali biiti imtasi griez¢iausiy priemoniy. “

RS taip pat susiduria su susiskaldymu, kai darbuotojai palaiko skirtingus vadovus: vieni remia
oficialy skyriaus vadova, kiti — pavaduotoja, kuri, nepaisant tam tikro kompetencijos trikumo, yra labiau
aktyvi ir drasi. Sis vidinis konfliktas kelia jtampa ir skatina susiskirstyma j grupes, kurios daZnai
konkuruoja tarpusavyje: ,, RS susiskirsté j stovyklas: uz skyriaus vadovg (mazuma) ar uz pavaduotojq.
Pavaduotoja yra labai aktyvi, jgijo autoritetq, bet triksta jai Ziniy, taciau ji nesidrovi, kreipiasi
pagalbos. Vadove viskq Zino, bet yra jtampa, kad jg gali pakisti. Vyksta konkurencija tarp jy .

Kai kurie tyrime dalyvave darbuotojai laikosi neSaliSko pozZiiirio ir pabrézia, kad kaléjimo
darbuotojai, jy elgesys ir tarpusavio santykiai yra jvairis ir negali biiti vertinami vienareikSmiskai ar
vienpusiskai. Jie atkreipia démesj, jog jtampos gali kilti del to, kad kai kurie darbuotojai linke
piktnaudziauti atsakomybémis. Anot vieno darbuotojo: ,,Ne visi pareigiinai yra sqziningi. Yra pavieniai
atvejai, kai piktnaudziauja darbu, ypac tie, kurie dirba pamainomis. Kai reikia eiti j darbq, pasiima
nedarbingumg, uz jj kiti dirba “. Tokios situacijos paskatina nepasitenkinimg tarp saziningai dirbanciy
darbuotojy ir salygoja grieztesnes vadovy reakcijas bei sukelia konfliktus. Anot vieno i§ tyrime
dalyvavusio padalinio vadovy, kai kurie, susidiir¢ su vadovo grieztesne kontrole, vadina tai ,,mobingu®,
nors problema daznai sukeélé jy paciy veiksmai. Pasak tyrimo dalyvio, ,,Dabar yra nepasitenkinimo,
kodél daug kq reikia daryti, nors tai reikéjo daryti visada. Kaip skyriaus vadovas jauciu emocinj
pasipriesinimq dél dalyky, kurie turéty biiti savaime aiskis. Kartais naudojama mobingo sqvoka, bet
tikroveé neatitinka Sios sqgvokos. “

Darbuotojuy profesionalumas, tobulé¢jimas. Darbuotojai asmeninio efektyvumo dimensija
jvertino gana palankiai (3,18), teigiamai jvertinta ir darbuotojams tenkanti atsakomybe ir jgaliojimai.
73,5 % teige, kad jiems tenkantis atsakomybes lygis jy darbe yra tinkamas, o 59 % nurodé, kad jiems
suteikti tinkami jgaliojimai, siekiant atlikti savo darbg. Taciau 38,9 % darbuotojy nesijauté jtraukti j
sprendimy priémimo procesus, 0 22,1 % jauté, jog sprendimy pri¢mime dalyvauja. Organizacijos (LKT)
visumos dalimi jautési didesné dalis darbuotojy (43,8 %), mazesné dalis (28,1 %) jos dalimi nesijauté.
Vertindami savo paciy pasiruoS§ima dirbti ir produktyvuma darbuotojai pasteb¢jo, kad 18 jy reikalaujama
jvairiy kompetencijy ir visapusiSko darbo iSmanymo, o tai ne visada yra jgyvendinama praktiskai: ,,Jei
chirurgas operuoja sirdj, tai nesutiks operuoti sqnarj. O Sioje sistemoje yra nesvarbu moki ar nemoki,
turi atitinkamas kompetencijas ar ne, turi daryti viskq. Dabar turi biti olimpiniu cempionu. Uz vieng
algq turi biti ir geru teisininku, ir psichologu, ir kalbas mokéti, buiti gerai fiziskai pasirenges. Klausimas
kaip tai pasiekti? “; ,, jeigu nespéji iSspresti problemos cia ir dabar, tai ji didéja. Biina paskiriami darbai
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kur visai ne su tavo kompetencija susije‘. Darbuotojai pasteb¢jo, kad jiems triiksta kompetencijy:
., Problema, kad kaléjimy darbuotojai mazai rastingi, ateina rastas, negali suprasti minties. Darbuotojy
teisinis rastingumas taip pat mazas “; ,, reikia kelti <...> darbuotojy lygj, gal metas nustoti priiminéti bet
kokiy zmoniy ir nors truputj kazkq pabaigusio, bet niekas nenori cia eiti, tai natiraliai gaunasi, kad
priimi tq, kas eina “.

Pasak tyrime dalyvavusiy darbuotojy, jy darbo jvertinimo pobidis Siek tiek keiciasi, daugiau
démesio pradedama skirti kokybinei darbo iSraiskai, ne tik kiekybinei: ,,Seniau buvo labai svarbu
skaiciukai ataskaitose. Mazai kam riipéjo kokybé. Taciau svarbu ne kiek, o kaip ir kas i§ to. Zinoma,
Siandien turime taip pat darbo vertinimo kriterijus, bet tie skaiciukai ne visada parodo rezultatg,
pasekmes. Svarbu, kad miisy paslaugos biity teikiamos kokybiskai ir su teigiamu poveikiu. O ne kad
programose dalyvavo tiek nuteistyjy, o didziai jy daliai tiesiog praéjo per ausis *“. Darbuotojai pastebéjo,
kad keiciasi ir jy darbo specifika bei bendravimo su nuteistaisiais strategija: ,, Stengiamés eiti gerais
(norvegy) pavyzdziais, propaguojame geresnj santykj su nuteistaisiais, kuo daugiau pozityviai bendrauji
su nuteistuoju, tuo mazesné rizika, kad tau kazkas fiziskai gali atsitikti*; ,,as su visais nuteistaisiais
galéciau gerti arbatq. Esu géres, kai nuteistajam buvo sunku. Nuteistajam rankq galiu paspausti “.

Nuteistieji personalo profesionalumo dimensija jvertino gana neigiamai (2,85). 39,1 %
nuteistyjy (suimtyjy) nesutiko su teiginiu ,,Sio kaléjimo personalas turi uztektinai patirties ir Ziniy, todél
gali iSspresti problemas, kurios man svarbios®. 52,8 % apklaustyjy nesutiko su teiginiu, kad kai
nuteistiesiems reikia, kad kazkas biity padaryta dél jy, paprastai uztenka asmeniskai pasikalbéti. Kita
vertus, 49,3 % nuteistyjy (suimtyjy) teigé, kad taisyklés ir nuostatos Siame kal¢jime jiems iSdéstomos
aiSkiai, 0 42,2 % pripazino, kad iskilusios problemos geriausiai i§sprendziamos, kai elgiamasi mandagiai
ir kreipiamasi ] pareigiinus (darbuotojus) pagalbos pagal nustatyta tvarka. Nors darbuotojy
profesionalumg nuteistieji (suimtieji) vertino gana neigiamai, kokybinio tyrimo duomenys rodo, kad
nuteistyjy nuomoné nebuvo vieninga. Viena vertus, nuteistieji akcentavo, kad darbuotojy
profesionalumas, poziiiris i savo paciy darbg keiciasi: ,, Dabar Siek tiek keiciasi ¢ia, pradzioj buvo Siek
tiek sunkiau su tais biirio virsininkais, sunkiau jie, kad tvarkyty tau ar atsizvelgty. Biski persiverté tas
poziiris | nuteistqjj, j <...> savo darbq“; ,, pasikeité darbuotojy bendravimas, bendrauja kultiringiau.
<...> Seniau darbuotojai buvo irzlis, pikti. Siaip darbuotojai normaliis. Dabar, jei su jais bendrauji
normaliai, tai ir jie normaliai “. Taip pat nuteistieji akcentavo, kad darbuotojy profesionalumas ir noras
padéti, iSspresti riipimus klausimus priklauso nuo pareigiino: ,, galbiit ir nespéja, jie kaip aiskina, kad
didelis darbuotojy tritkumas yra, ir jie nespéja paprasciausiai visko padaryti. Ar toks nenoras, gal
nepasakyciau. Dabar is tikryjy turéjom kitg auklétojq, nu gal jisai kazkaip ar tai patingi, ar kazkas tai
su juo yra, kad ten ir tie prasymai uzsibiina, ir nenukeliauja, kur reikia, ir panasiai. Dabar kai turim
naujq biirio auklétojq, viskas kuo puikiausiai vyksta“. Antra vertus, nuteistieji vis dar jaucia atmestinj,
formalizuoty pozitri: ,, Kazkaip nenori, matosi, tau pasakyti, kaip ir kq. Ateini ir pasakai, paaiskinkit,
ko jiis is manes norit, tu buni nesupranti<..>. 1ai taip per aplinkui ir tiesiogiai nieko. Ir Zzmonés iskart
nesupranta, bégioja, laksto, emocijos, stresas kyla. Nu kam to reikia? *; ,,visada reikia rasyti prasymus,
dazniausiai atsako pagal 20 dieny taisykle paskutine dieng. Buvo, kad teko atsakymo i prasymgq laukti
2 meénesius “; ,, blogai, nes reikia dél visko kariauti. Kariauju skundais. Parasai skundg, jie iSkviecia ir
sako atsiimk skundq. <..> Kodél turiu atsiimti? “; ,, linke, kad tu neljstum. Neljsk pas mus, mes neljsim
pas tave“. Taip pat nuteistieji pastebi, kad darbuotojams triksta pasiruoS§imo, kompetencijy, kurios
reikalingos dirbant su Zmonémis. ,, Pareigiinai neparuosti psichologiskai darbui su nuteistaisiais.
Pareigiinai § mus ziuri kaip j atmatas, kaip ne j Zmones. Pareigiinas tik prispaustas pradeda kazkq
daryti®; ,Jis atéjo, cia dirba. O mes cia pastoviai gyvenam. Mes neiSeiname is cia, o jis ateina c¢ia
pabiiti ir iSeina. <...> jis turéty persijungti <...>ir jis turéty dirbti darbq. Kaip psichologai dirba<...>,
nes jie zino, kad jie dirba su Zmonémis. Sitie Zmonés (darbuotojai) nezino, kad jie dirba su Zmonémis,
jie dirba su kaliniais. Kaliniai, tai kq reikia? Atrakint duris, uzrakinti duris, juos pamaitinti jie zino, kad
reikia, viskas“. Tam, kad situacija geréty ir darbuotojy pozitiris ] nuteistuosius keistysi, nuteistyjy
teigimu, ,, neturi vienas naujas Zmogus ateiti j darbuotojy pamainos grupe. Turi biiti visa pamaina
surinkta is naujy darbuotojy, kurie sistemoje dar nedirbo *.

Galimybes tobuléti darbuotojai vertino palankiai. Pasitenkinimg mokymy kiekiu, kurj gauna
dirbdami Siame kal¢jime, pazymeéjo 57,4 % darbuotojy. Darbuotojai akcentavo, kad itin vertina
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vykdomus mokymus ir mato jy poreiki: ,,yra vykdomi mokymai, bet <...> jy galéty dar daugiau biiti “;
., Patys naujausi prisiminimai — mokymai, kurios vedé Imuniteto skyrius apie korupcijos apraiskas,
nuteistyjy manipuliavimo budus, metodus ir pan. Mokymai labai patiko, buvo naudingi®; ,, Labai
mokymy tritksta, is vis mes kartais nesuprantam, kq cia darom ir kaip reikia daryti, nes mes, vertintojai
dirbam pagal LKT isaiskinimgq, teoretiky, tikrai norétysi komandos Zmoniy, kurie ismanyty tq darbg “.
Darbuotojai pabrézé, kad mokymai labai svarbiis stiprinant darbuotojy kompetencijas, didinant visos
komandos profesionalumg, jvardijo sveikintinas praktikas, kai darbuotojui suklydus, siekiama jo
nenubausti, bet mokyti, kad klaidy buty iSvengta: ,, Per eile mety poziiris stipriai pasikeites. Anksciau
biidavo, pareigiinas suklydo — jj ir baudzia, Siai dienai apsiriboja tuo, kad baust nebaudzia, o siuncia j
mokymus. Tai labai gerai®. Taip pat pazymima, kad, ypa¢ reformy ar darbuotojy trilkumo kontekste,
nepakanka vien teikti reikalavimus darbuotojams, buitina juos Sviesti, stiprinti, sudarant tinkamas darbo
salygas, palankias darbuotojy augimui: ,,reikia ir mokymy, ir reikia dirbti su kaléjimy vadovais, su
struktiriniy padaliniy vadovais, kad jie suprasty ir matyty naudq, ir turéty palaikymq is Kaléjimy
tarnybos ir Teisingumo ministerijos. Nes jeigu mes is jy tik reikalausime, bet jie nesudarys sqlygy tam,
kad jie galéty uztikrinti darbg kaléjimuose tinkamai, tai kaip tu gali tada is jy reikalauti? “

Karjeros galimybes darbuotojai vertino gana palankiai, patenkinti jautési 41,4 %, nepatenkinti
— 32,3 % darbuotojy. Darbuotojai teige, jog , Karjeros galimybés geros. Mokausi MRU Teisé ir
penitenciné veikla 1 kurse. LKT sumoka uz mokslus, bet turéjau jsipareigoti toliau dirbti. Darbas
patinka, kodél nesimokyti? Esu baigusi KD mokymo centro mokymus “; ,,viskas priklauso nuo pareigy
— kai kuriems lengviau kilti karjeros laiptais, kai kuriems ne“.

Darbuotojy jsitraukimo ir motyvacijos dimensija jvertinta itin palankiai — 3,35. Didesné dalis
(47,1 %) darbuotojy pritaré, jog jie jauciasi motyvuoti padaryti daugiau, nei reikia, dar daugiau
darbuotojy (56,6 %) pripazino esg pasiruo$¢ sunkiai dirbti, kad jgyvendinty kalé¢jimo tikslus ir
uzdavinius. Didesné dalis (54,5 %) darbuotojy pazyméjo, kad jy pastangos darbe yra pastebimos ir
skatinamos. Kiek maziau darbuotojy (32,7 %) sutiko su teiginiu, jog Sis kalé¢jimas skatina darbuotojus
imtis iniciatyvos darbe. Kalbédami apie motyvacija darbuotojai pazyméjo, kad juos motyvuoja
kolektyvas, vadovybés palaikymas, prasmingas darbas: ,, Daugelj pareigiiny darbe islaiko draugiskas
kolektyvas ir tiesioginis vadovas. Jie vertina Zzmogiskumgq ir tarpusavio pagalbq tarp kolegy. Nors
sglygos néra idealios, kolektyvo atmosfera padeda islaikyti motyvacijq “; ,, atmosfera kolektyve laikoma
draugiska, o pareigiinai labai vertina tiesioginj vadovq. Palaikymas is vadovybés yra svarbus pareigiiny
motyvacijai“; ,, Nepaisant sudétingo darbo, pareigiinai daznai turi teigiamg poziiurj j savo darbg, nes
tai suteikia galimybe padéti Zmonéms“. Darbuotojai min¢jo, kad yra skatinami materialiomis ir
nematerialiomis priemonémis: ,, Skatina. Per 11 darbo mety turiu 3 paskatinimus. Padéka ir 2 piniginés
premijos “. Taciau kalbédami apie konkrecias motyvacines priemones darbuotojai ir skyriy vadovai
pripazino, kad jos yra ribotos: ,, Nors pareigiinai stengiasi ir jgyvendina metinius tikslus, vertinimo ir
skatinimo kvotos yra ribotos. Pareigunai laukia mety metus, kad biity pastebéti ir skatinami. Net ir
jvykdzius uzduotis, kartais tenka laukti deél riboty viety ", , daznai néra kuo motyvuoti darbuotojus.
Pateikiame prasymus dél priemoky skyrimo darbuotojams, bet mes, tiesioginiai vadovai, svarstyme
nedalyvaujame. Priedus ir priemokas skiria labai nenoriai. Buvo atvejis, kad prasyta 20 %, bet buvo
skirti tik 3 %. Darbuotojas klausia kodél, o as nieko negaliu atsakyti*; ,, priemoky skyrimas yra labai
ribotas. Triiksta finansiniy istekliy. Taciau taikomos ir kitos priemonés. Labiausiai motyvuojancios yra
leidimas dirbti nuotoliu (dél savo darbo pobudzZio Sia galimybe negali pasinaudoti tik kontaktiniai
pareigiinai), ir apmokomy atostogy suteikimas (3—5 dienoms) .

3.3. Nuteistyjy ir darbuotoju santykiai
Mokslin¢je literatiiroje yra pabréziama nuteistyjy ir darbuotojy santykiy svarba nuteistyjy

resocializacijai ir recidyvo mazinimui®. Tyrimas atskleidé kontrastingus santykiy tarp darbuotojy ir
nuteistyjy aspektus. Visi apklausti nuteistieji ir suimtieji darbuotojy ir nuteistyjy santykius vidutiniSkai

® Auty, K. M., & Liebling, A. (2020). Exploring the relationship between prison social climate and
reoffending. Justice Quarterly, 37(2), 358-381.Arnold, H., Maycock, M., and Ricciardelli, R. (2024). Prison Officers:
International Perspectives on Prison Work. Palgrave Macmillan.
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jvertino 2,94 balais. Lengvosios grupés nuteistieji santykius su darbuotojais jvertino aukstesniais balais
(3,12), paprastosios grupés nuteistyjy bendras vertinimas zemesnis (2,82). Dauguma respondenty
jauciasi saugiis santykyje su darbuotojais — 59 % sutiko arba visiskai sutiko su teiginiu ,,Siame kaléjime
man nereikia bijoti, kad personalas mane suzeis, prickabiaus prie mangs arba gasdins. Palyginus su
kitais santykiy aspektais, nemaza dalis nuteistyjy gana pozityviai vertina galimybe, jog personalas esant
poreikiui jiems suteiks pagalbg (38,6 %) bei mano, kad Siame kaléjime personalas elgiasi saziningai
(38,8 %). Gana zemi nuteistyjy pasitik¢jimo darbuotojais (20,4 %) bei tik¢jimo kal¢jimo personalo
sgziningumu ir dorumu (25,7 %) rodikliai.

Pareigiiny pagarbos ir mandagumo dimensija jvertinta, kiek auks¢iau — 3,17. 44,6 % nuteistyjy
(suimtyjy) sutinka su teiginiu, kad santykiai Siame kal¢jime tarp personalo ir nuteistyjy yra geri,
nesutinkanciy su §iuo teiginiu — 25,2 %. 40,2 % nuteistyjy (suimtyjy) mano, kad kaléjime nuteistiesiems
ir suimtiesiems rodoma mazai pagarbos. Kita vertus, pareigiiny pagarba tiesioginiame bendravime su
nuteistaisiais vertinama kur kas geriau — 68 % respondenty mano, kad didzioji dalis personalo ] juos
kreipiasi ir kalbasi pagarbiai. Palyginus ypa¢ gerai yra vertinami tiesiogiai su nuteistaisiais dirbantys
pareiginai — 75,9 % respondenty sutinka ir visiskai sutinka su teiginiu ,,Savo biiryje a§ asmeniskai gerai
sutariu su pareigiinais ir kitais darbuotojais*. Vis délto tik 27,2 % kalinamyjy mano, kad personalas su
jais kalbasi kaip su sau lygiu, 39,3 % nurodé, kad personalas Siame kal¢jime nuteistiesiems
(suimtiesiems) leidZia i§sakyti priesinga ar skirtinga nuomone. Sie rezultatai leidzia daryti prielaida, kad
daugumos pareigiiny tiesioginis bendravimas yra vertinamas kaip pagarbus ir mandagus, taciau kartu
jauciamas ir formalus santykis bei atstumo palaikymas. Taip pat galima daryti prielaida, kurig sutvirtina
ir Zemiau pateikti kokybinio tyrimo duomenys, jog nuteistieji nepagarby ir nepalaikantj poziiirj labiau
jaucia i§ vadovybés ir administracijos, nei i$ tiesiogiai su jais dirbanc¢iy darbuotojy.

Kokybinis tyrimas atskleide, kad VK nuteistyjy ir darbuotojy santykiai pasizymi jvairiomis
patirtimis — nuo teigiamy bendravimo pavyzdziy iki situacijy, kuriose nuteistieji jauciasi nuvertinami ar
ignoruojami. Nuteistieji daznai pastebi, kad jy santykiai su pareigiinais priklauso nuo individualaus
pareigiino pozilirio, psichologinio pasiruo§imo bei asmeniniy bendravimo jgudziy. Tarp nuteistyjy
pasitaiko tiek teigiamy atsiliepimy, tiek nusivylimo dél tam tikry pareigiiny elgesio ar administracinés
tvarkos.

Nuteistieji pokalbiy metu pabreze, kad kai kurie pareigiinai laikosi griezty formalumy, kurie
trukdo jy tarpusavio bendravimui. Vienas nuteistasis iSsaké savo nusivylima dél pareigtiny psichologinio
pasirengimo stokos: ,, Pareigiinai neparuosti psichologiskai darbui su nuteistaisiais. Pareigiinai j mus
Ziuri kaip j atmatas, kaip ne j Zmones. Pareigiinas tik prispaustas pradeda kazkg daryti . Tai parodo,
kad kai kurie pareigiinai, nuteistyjy manymu, nesugeba uzZmegzti pagarbaus santykio su jais ir daZnai
veikia tik esant prievartinei bitinybei.

Daugelis nuteistyjy kritiSkai vertina administracijos biurokratija, kuri apsunkina kasdieniy
problemy sprendimg ir atsakymy gavimg. Kai kurie 1§ jy skundziasi, kad administracija néra lengvai
pasiekiama ir daZnai ignoruoja nuteistyjy praSymus. Vienas nuteistasis tai nusako taip: ,,Jei kreipiesi
rastu del problemos, tai kartais lauki 20 dieny ir gauni atsakymq, kad reikia kreiptis kitur*. Toks
poziiiris ] administracinj darbg kelia nuteistiesiems nusivylimg ir suteikia jausma, kad jy problemos yra
ignoruojamos, o pats procesas tampa formaliu ir be realios pagalbos.
dinaminio saugumo darbuotojais. Jie pabrézia, kad pastarieji pareigiinai daznai elgiasi pagarbiai ir yra
pasirenge iSklausyti, padéti spresti kasdienes problemas. Vienas nuteistasis sako: ,,Santykiai su
darbuotojais visumoje yra geri, ypac su dinaminés prieziiiros darbuotojais. Galima su darbuotojais ir
pasikalbéti, ir pabendrauti, néra jokiy problemy.* Si patirtis rodo, kad kai kurie pareigiinai stengiasi
palaikyti abipus] supratimg ir pagarbg, kas sukuria pozityvesne¢ atmosfera jy santykiuose su
nuteistaisiais.

Nuteistieji pastebi, kad santykiy su pareigiinais kokybé daznai priklauso nuo jy paciy
bendravimo sugebé¢jimy ir pozidirio. Vienas i§ nuteistyjy tai apibudina taip: ,,Kaip Sauksi, taip ir
atsilieps. Man teko bendrauti su jvairiais pareiginais. Yra nuostabiy Zmoniy, sprendZianciy
problemas “.
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Kai kurie nuteistieji vertina, kad pastaruoju metu santykiuose su pareigiinais jvyko tam tikry
teigiamy poky¢iy: ,, Geréja darbuotojy bendravimas su nuteistaisiais. ** Tai leidZia nuteistiesiems tiketis,
kad darbuotojy poziiiris ] juos taps dar labiau palaikantis ir lankstesnis.

Kai kurie nuteistieji atkreipia démes;j j tai, kad yra pareigiiny, su kuriais galima pasikalbéti apie
asmenines problemas, ir Sie pareigiinai sugeba iSlaikyti konfidencialuma, padéti patarimais bei parodyti
empatija: ,,Kai kurie pareiginai gali padéti spresti asmenines problemas ir suteikia psichologing
paramgq. Yra pareigiiny, su kuriais gali pasikalbéti apie problemas, ir jie supranta situacijg.* Sios
patirtys rodo, kad nors bendri santykiai su kal¢jimo vadovybe gali bti sudétingi, yra pareigiiny, kurie
deda pastangas, kad santykiai su nuteistaisiais biity grindziami empatija ir pagarba.

NevienareikSmio santykiy su nuteistaisiais vertinimo tendencijos vyrauja ir darbuotojy
apklausoje bei pokalbiuose. Kiekybinis tyrimas atskleidé, kad dauguma darbuotojy savo santykius su
nuteistaisiais VK vertina gana pozityviai. Santykiy su nuteistaisiais dimensijos vidurkis — aukstesnis nei
neutralus (3,31), ypac teigiamai §j aspekta vertina RS darbuotojai (3,70), SVS darbuotojy vertinimas
kiek mazesnis (3,28).

Apie pusé¢ tyrime dalyvavusiy darbuotojy mano, kad nuteistieji jais pasitiki bei yra linke su
savo problemomis kreiptis ] juos, palaiko gerus santykius su nuteistaisiais ir suimtaisiais. Kiek maziau,
44,7 %, jaucia, kad nuteistieji (suimtieji) juos gerbia.

Tyrimas atskleidzia daugumos respondenty pasiryzimg siekti pozityviy santykiy su
nuteistaisiais — 60,4 % sutinka, kad stengiasi kurti pasitikéjimg su nuteistaisiais, 53,1 % mano, kad yra
svarbu dométis nuteistaisiais ir jy problemomis. Kiek maziau tyrime dalyvavusiy darbuotojy sutinka su
teiginiais ,,Man patinka padéti nuteistiesiems siekti tiksly ir uzdaviniy* (45,2 %) ir ,,Svarbi mano darbo
dalis yra nuteistyjy ir / ar suimtyjy palaikymas® (34,7 %).

Kur kas maziau respondenty mano, kad svarbu uzjausti nuteistuosius (30,2 %) arba, kad
tiesioginis kontaktas su nuteistuoju yra viena maloniausiy darbo dienos daliy (7,2 %). Tai leidzia daryti
prielaidg apie pareigiiny siekj emociskai atsiriboti nuo nuteistyjy, ka, kaip bus apzvelgta Zemiau,
atskleidzia ir kokybinis tyrimas.

Pareigiinai yra nusivyl¢ nuteistyjy elgesiu ir moralinémis vertybémis. Tik 13,7 % sutinka su
teiginiu, kad dauguma nuteistyjy Siame kal¢jime yra padortis zmonés, tik 7 % pasitiki nuteistaisiais
Siame kaléjime, 2 % sutinka su teiginiu, kad laikui bégant ima mégti nuteistuosius ir suimtuosius Siame
kal¢jime. Kita vertus, kur kas daugiau pareigtiny (37,1 %) tiki nuteistyjy resocializacijos galimybémis.

Taigi, kiekybinis tyrimas atskleidzia tam tikra kontrastg tarp pareigiiny vidinio jsipareigojimo
ir pasiryzimo siekti pozityviy santykiy su nuteistaisiais ir profesionaliai atlikti savo darbg bei netikéjimo
nuteistaisiais ir nepasitikéjimo jais.

Analizuojant  kokybinio tyrimo duomenis pastebimi elgesio modeliai, kuriais kaléjimo
darbuotojai siekia subalansuoti saugumo, pagarbos, atsiribojimo ir ZmogiSkumo aspektus savo
santykiuose su nuteistaisiais.

Pareigilinai pabréZia savo saugumo jausmga net dirbdami su konfliktuojanciais nuteistaisiais,
atvirai pripazindami, kad rizikuoja vengdami naudoti specialigsias priemones. Vienas pareigiinas
pastebi: ,, Darbe jauciuosi saugus. Einu pas konfliktuojancius nuteistuosius ir man viskas gerai. Prie§
10 mety atsisakiau spec. priemoniy. Geriau tegu mane sumusa. Jei naudoji antrankius, prasideda
teisinés procediiros, gali buiti kaltas, kad naudojai. Aiskiniesi kelis kartus keliuose teismuose. Nuteistasis
su 2 advokatais, o a§ vienas pries teiséjq. “ Si citata, viena vertus, rodo pareigiino norg i§vengti teisiniy
problemuy, kita vertus, ir uZtikrintumag santykiuose su nuteistaisiais.

Kai kurie respondentai nurodé, jog stengiasi iSlaikyti palaikant;, empatiS8ka pozilr;
nuteistuosius: ,,Man patinka mano darbas. Patinka bendrauti su Zmonémis, juos paZzinti, jei yra
galimybé jiems padeéti. [...] Bet buina, kad labai stiprus vyras apsiverkia ir man sunku islaikyti ribg. [...]
Skiriu jiems laikq, jo pritritksta kituose mano darbuose. Bet svarbu zmogiskumas “.

Darbuotojai teige, kad stengiasi palaikyti draugiSkus santykius su nuteistaisiais, taciau kartu
iSlaiko tam tikras ribas. PavyzdZiui, vienas pareigiinas teigé, kad darbe rankos nuteistiesiems
nespaudzia, nors néra kategoriSkai nusistates prie§ artimesnj ry$j su jais: ,, Nuteistajam rankg galiu
paspausti. Taisyklés nedraudzia, bet darbe nuteistiesiems rankos nepaduodu, tik iseinant j laisve .
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Pareigtinai supranta atsiribojimo nuo nuteistyjy svarbg, ypaC kai kalbama apie jy, kaip
objektyviy vertintojy, vaidmeni: ,,Dinaminés prieziiros (dinaminio saugumo) koncepcija ir metodai yra
labai gerai. Taciau mes, vertintojai, turime atsiriboti nuo nuteistyjy, kad netaptume subjektyviis. Mes
vertiname formalius kriterijus, naudojame oficialius dokumentus. “ Si pozicija parodo bitinybe i§laikyti
profesionaly atstuma, siekiant uztikrinti objektyvuma.

Santykiy kokybé tarp darbuotojy ir nuteistyjy priklauso nuo jvairiy aspekty, pvz., nuteistyjy
iSsilavinimas ar intelektas — tai gali lemti nesusikalbéjimg ir konfliktus. Kaip sako vienas pareigtinas:
. Dazniausiai jie buina neteisiis, nes jie negirdi, kas jiems patariama. Jy intelekto koeficientas biina
gerokai Zemesnis. Bandome aiskinti jiems paprasciausiomis frazémis. Kai kurie iSgirsta, supranta, kai
kurie ne*.

Pareigtinai pabrézia pagarbaus bendravimo svarbg, kadangi, pasak jy, nuteistieji savo elgesj
neretai formuoja pagal pareigiiny elgesi: ,,Jei tu su nuteistaisiais bendrauji normaliai, tai ir jie
normaliai. Biina, kai pareigiinas su nuteistuoju bendrauja kaip Zemesniu Zmogumi, tada jis supyksta ir
prasideda konfliktai, Zodiniai grasinimai . Tyrimo dalyviai akcentuoja, kad santykyje su nuteistaisiais
svarbiausia i§laikyti atsakomybe, konkretuma ir teisinguma, laikytis pazady bei iSvengti manipuliacijos.
Pareigiinas pabrézia, jog ,, Nuteistiesiems labai svarbu, jei jiems pazadéjai kazkq, turi jvykdyti. Kitaip
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tavo autoritetas nukrenta. Nuteistieji mégsta tiesumq. Jei bandysi manipuliuoti, bus negerai“.

3.4. Nuteistyjuy skatinimas, baudimas ir drausmé

Nuteistyjy skatinimas ir baudimas atliktame kiekybiniame tyrime buvo priskirti Valdzios
dimensijy grupei. Apklausti darbuotojai Baudimo ir drausmés dimensija vidutiniSkai jvertino 2,73
balais, taigi, tai rodo Sioje srityje esancias problemas. Tyrime dalyvavusiy RS darbuotojy rodiklis Sioje
dimensijoje buvo aukSc¢iausias (2,96), o SVS darbuotojy — Zemesnis (2,66). SVS dirbantys asmenys
tyrime sudaré 70 % atsakiusiyjy, todél jy atsakymai 1émé ir zemesnj bendraji dimensijos vidurkj.

Pokalbiy su pareigiinais metu iSskirtos, jy nuomone, per didelés nuteistyjy teisés ir per mazas
drausminimo lygis. 57,8 % darbuotojy sutiko su teiginiu ,,Nuteistyjy galios lygis Siame kaléjime yra per
aukstas®, o atsakymy balo vidurkis (2,45) Sioje srityje rodo gana rimtas problemas. Darbuotojai nurode,
kad nuteistieji per mazai bijo pareiginy ir jiems skiriamy drausminiy nuobaudy: , Anksciau tikrai
nuteistieji bijodavo pareigiiny tikrai labiau negu dabar. Daug kas tiesiai Sviesiai sako, na, kq, surasys
tarnybinj, pas mane, sako, antstoliai. Ir taip nieko nebus “; ,,Jiems maZiau teisiy suteikti ir pareigiinams
daugiau galios*; , Dabar jie nebebijo, nuobauda kaip drausminé priemoné tapo neefektyvi“. Toks
pozitiris atsispindi ir darbuotojy atsakymuose j teiginj ,,Siame kaléjime sprendimy priémimo nuteistyjy
atzvilgiu sistema jy nieko nemoko®, su kuriuo sutiko 32,6 % darbuotojy (2,94) bei ,.Sis kaléjimas
nuteistiesiems, suimtiesiems yra per daug patogus®, su kuriuo sutiko 50 % darbuotojy (2,58).
Darbuotojai Siuos aspektus iSskiria ir jvardindami tris blogiausius dalykus jy darbe: ,, bejégiskumas
bandant sudrausminti kalinamuosius “, ,, nuteistyjy ir suimtyjy galios lygis yra per aukstas “; ,, nuteistyjy
nebaudziamumas “; ,, Nuteistyjy ir suimtyjy per daug laisves ir teisiy “.

Darbuotojai pokalbiy metu atkreipé démesj, kad nuteistieji pernelyg daug naudojasi suteikta
pareiginy veiksmy ir sprendimy apskundimo teise: ,, Yra dalis nuteistyjy, kurie savo teise
piktnaudziauja, kita dalis tikisi i§ skundy rasymo uzdirbti*; ,,Daznai skundai biina ne dél rimty
problemy, o dél pykcio ar nesutarimy, kurie véliau iSsprendziami be dideliy konflikty“. Tuo tarpu
nuteistieji skundy teikimg vertina kaip kovojima uz savo teises bei paZzymi, kad dél skundy raSymo yra
baudziami: ,,Yra cia pasitikéjimo linija, kuria paskambinau ir pasiskundziau. Dél to stipriai
nukentéjau “’; ,, jeigu tu rasai skundus, tai jie kazkur pazymi kad tu juos rasai, tai kai reikia kazkq spresti,
kokig lengvq grupe duoti, tai jie pamato, kad rasai skundus ir neduos tau jos. O tai kg man daryti, kai
ne pagal jstatymus daro dalykus jie? .

Baudimo ir drausmés temai priskiriamas ir polinkio j savizudybe klausimas. Keli nuteistieji
pokalbiy metu nurod¢, kad tokiu budu kai kurie asmenys siekia spresti iSkilusias problemas, tafiau
atkreiptinas démesys, kad tokia iSreik§ta nuomoné nebuvo dazna: ,, A4S nuzudZiau nekaltq Zmogy
kaléjime, as rasau skundus, pjaustausi — tokiais biidais sprendziu problemas, kitaip niekas nereaguoja “;
., Kad kazkq isspresty turi kartis, pjaustytis; ,, [pjaustosi, kad] isprasyti pas pareigiinus, tai ko jiems
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reikia“. 32,4 % nuteistyjy ir suimtyjy pritaré teiginiui, kad ,,.Bet ka, kas save Zaloja, personalas laiko
tokiais, kurie siekia démesio, o ne tais, kuriems reikia prieziiiros ir pagalbos® (2,82). Tokj darbuotojy
poziiir] parodo ir jy paciy atsakymai — su teiginiu ,,Nuteistieji, linke nusizudyti, dazniausiai bando
manipuliuoti darbuotojais ir siekia jy démesio® sutiko net 72,5 % darbuotojy. Sio teiginio balas (2,15)
yra zemiausias baudimo ir drausmés dimensijoje, rodantis itin problemiska situacijg. Tai atsispindi ir
pokalbiuose — darbuotoja jvardijo, kad nuteistieji siekia daryti poveiki, ypac psichologing pagalba
suteikiantiems darbuotojams: ,, PavyzdZiui, iSsikviecia pokalbiui dél psichologinés pagalbos, bet vietoj
to prasideda grasinimai — tu nueik, tu padaryk tq, anqg. Vienas psichologas to nepadaro ar pranesa
tarnybiniu, kad buvo grasinimai, o kitas nusprendzia, kad tam nuteistajam reikalinga pagalba ir duoda,
kq jis reikalauja. Formuojasi bloga praktika. Nuteistieji supranta, kad Siuo darbuotoju as galiu
pasinaudoti . Su teiginiu ,,Jei esi geranorisSkas (negrieztas), nuteistieji pradeda tuo naudotis* sutiko 68
% darbuotojy (2,19).

Nuteistieji pokalbiy metu pazyméjo, kad juos itin motyvuoja lygtinio paleidimo galimybeé,
perkélimas | lengvaja grupe ir trumpalaikiy iSvyky 1 namus gavimas — su tuo sutinka tiek darbuotojai,
tiek nuteistieji: ,, Apie 90 % nuteistyjy suinteresuoti nekonfliktuoti, nes nori lengvaty *; ,, Visi dabar bijo
nuobaudy. Valdzia nupirko nuteistuosius, sitilydama tuos lygtinius, tris paras. <...> Dabar niekas nenori
nuobaudy . Taiau nuteistieji daznai akcentuoja nesuprantamus priimamus neigiamus sprendimus:
., heturiu galiojanciy nuobaudy. Net jspéjimo dél blogo elgesio! Taciau lygtinio paleidimo komisijoje né
vieno néra uz, kad mane paleisti lygtinai <...>. Visa komisija pries mano lygtinj paleidimq. Dél to, kad
esu 4 aukste? Niekas nepasako! NeZinau, kq turiu padaryti“; ,, Nuteistieji su vienoda situacija, bet
sprendimai priimami skirtingi. NeZinau, nesuprantu, kodél?*; ,Neturiu nuobaudy, lankiau visas
resocializacijos programas, taciau negaunu besargybos ar pusiaukelés namy jau daug mety“; ,,Jau
keturis metus neturiu nuobaudy ir mane lygtinai nepaleidzia“. Tai patvirtina ir nuteistyjy pritarimas
teiginiui ,,Siame kaléjime priimami sprendimai apie mane, kuriy a3 negaliu suprasti, su kuriuo sutiko
56,5 % nuteistyjy (2,51) bei ,,Siame kaléjime nuteistiesiems (suimtiesiems) nepaaiskinamos priimty
sprendimy priezastys*, su kuriuo sutiko 51,8 % nuteistyjy ir suimtyjy (2,6).

Dazniausiai akcentuotas nuteistyjy nusiskundimas — paskatinimy nesuteikimas net tuomet, kai,
nuteistyjy nuomone, daroma didelé pazanga, lankomi uZzsiémimai bei vykdomas numatytas
néra pakankamai jvertinamos: ,,gauti paskatinimg — misija nejmanoma. Kélem klausimq per Nuteistyjy
kolektyvo tarybg, jei biity paskatinimai, gal atsirasty daugiau nuteistyjy, kurie studijuoty *; ,, Skatinimas
Cia vos ne iki mito lygio. Cia a§ nezinau, as ¢ia ir studijuoju, ir esu organizaves aukojimus, ir j visus
uzsiemimus vaikstau aktyviai, viskqg kg jmanoma esu padares. Dar ir po Siai dienai paskatinimo neturiu.
<...> Nezinau, kq dar galima padaryt, kad paskatinimg gaut*; , Pas mane ty diplomy gal koks
penkiasdesimt, ir mane tik vienqg kartq paskating. Nors as praSiau daug karty*; , Negali gauti
paskatinimo, nes nedirbi. Gali dalyvauti jvairiose programose, bet vien faktas, kad nedirbi lemia, kad
negausi paskatinimo *‘; ,, Mes turime aukstq rizikq. Dirbame, stengiamés, bet nei jmoné, kurioje dirbame,
neskatina mus, nei birio virsininké ", , didZiausia problema cia yra ta, kad as nesu jvertintas, mano
pasiekimai“; ,, Cia sunku su skatinimais <...>. Nes ¢ia atrodo nors ir viskq darau, bet jie ¢ia mato didele
problemq, nenori dalinti, nes vélgi, jie tau uzkerta, kad nebiity taip gerai, taip sakant. Jeigu tu kreipsies
kazkur tai, nenori jie tau to, nors tu gerai elgiesi. Nelabai suprantu tos logikos. Nu kaip, suprantu, jie
prilaiko tave cia, kad jie galéty kontroliuoti“; ,,man sako, kad as nedarau pazangos. Koks stimulas
keistis?“. Si problema akivaizdziai issiskiria ir nuteistyjy atsakymuose, susijusiuose su paskatinimy
skyrimais kal€jime — net 61 % nuteistyjy nesutiko su teiginiu ,,Personalas su nuteistaisiais (suimtaisiais)
elgiasi saziningai, kai skiriami paskatinimai® (2,29) ir tik 14,4 % nuteistyjy sutiko su teiginiu ,,Siame
kaléjimai paskatinimai skiriami sgZiningai® (2,12). Tokie nuteistyjy atsakymy vidurkiai parodo
problema Sioje srityje — nuteistiesiems siekiant paskatinimy, jie néra suteikiami bei nepaaisSkinamos
neigiamy sprendimy priezastys, tokiu biidu sukeliant nepasitenkinimg ir formuojant poziiirj, jog
kaléjimo darbuotojai elgiasi nesaziningai, nejvertindami nuteistyjy pastangy.

Aptariant nuteistyjy baudimo sistemg, i$skiriama prieSingybé paskatinimy gavimui — nors
paskatinimus gauti yra itin sunku, nuobaudas ,,uzsidirbti yra gana lengva: ,, Nuobauda tai va, iskart
suraso, tik kq nors padaryt, ir jau*. Sj pozitrj patvirtina ir teiginys ,,Personalas ,,uzmerkia akis“, kai
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nuteistieji (suimtieji) nusiZzengia taisykléms®, su kuriuo sutiko tik 11,5 % nuteistyjy ir suimtyjy (3,69).
Atliekant kiekybinj tyrima, su paskatinimy ir drausminiy nuobaudy paskyrimu susij¢ aspektai atskirais
atvejais jvardinti kaip vieni i$ trijy blogiausiy dalyky kal¢jime: ,,Administracija skiria nuobaudas
nesqziningai; ,, Viskas c¢ia yra blogiausia is visy Lietuvos kaléjimy turiu omeny paskatinimus,
pervedimus j lengvg grupe*; ,, Sunku gauti paskatinimus *; ,, Norint gauti bet kokig lengvatq numatytg
jstatymais biitent Siame kaléjime tu turi Zemintis, maldauti, bei nesti informacijg apie kitus kalinius “;
., Nejmanoma gauti paskatinimg “.

Nuteistieji akcentuoja, kad drausminiy nuobaudy gavimas gali pakeisti bausmeés atlikimo
salygas | grieztesnes, o kai kurie nuteistieji drausminiy nuobaudy skyrimg jzvelgia kaip tycinius
pareiginy veiksmus, siekiant pabloginti bausmes atlikimo salygas: ,, Tu gauni paprastoje grupéje tris
nuobaudas, eini j drausmeés grupe. Anksciau biidavo j drausmés grupe daug sunkiau papulti. Ta prasme,
tu turi daug daugiau kazkq padaryti, kazkq tokio jau rimto, kad tu gautum drausmés*; ,,Dabar yra
sudéliota dienotvarké, anksti keltis, ,, besargybiniams *“ reikia nesioti vardines korteles. Kam? Visi cia
visus pazjsta. Cia svetimas nejeis. Panasu, kad tai sugalvota, kad mums kaip ,, besargybiniams* biity
galima duoti nuobaudas. Viena nuobauda ir grqzina j zonq. PavyzdZziui, neturi vardinés kortelés ir uz
tokj smulky pazeidimq grgzina j zonq *; ,, Vienas nuteistasis pusiaukeléje pavélavo grizti is darbo, is kart
Jjis buvo grgzintas j Rasy g. Bet visko atsitinka. Man iki namy 40 km vaZiuoti. Jei véluociau, galéciau
perspéti, kad véluoju, bet nuobaudq gauciau. Kaip jtikinti pareigiinus, kad kazkas atsitiko?“; ,, Mes,
,,besargybininkai“, negalime gauti né vieno tarnybinio. Gavus nors vienq nuobaudqg grqzinty atgal j
Rasy g. O pusiaukelieciai gali 3 nuobaudas gauti. Cia visi Silkiniai “; ,, Bet jie [pareigiinai] neraso, kad
susimusé, nes jiems bus negerai, kad pas juos netvarka. Jeigu susimusei, jis tave perkelia j trecig
[aukStq], tu neini, tave izoliuoja j kamerq, ir tris kartus kelia tave kazkur j tokj aukstq, kur tu negali
keltis, <...> ir trys nuobaudos ir tu turi tq drausmeés grupe “. Atsizvelgtina ] tyrime nurodyta teiginj
,Bendrai vertinant, manau, kad drausmin¢ sistema Cia yra nesgzininga‘“ — su juo sutiko 49,6 % nuteistyjy
(2,58).

Nors nuteistieji nurodo, kad nuobaudos yra gaunamos, nemaza dalis pokalbiy metu pripazino,
kad uz smulkius pazeidimus baudZiama reciau, nuobaudos skiriamos padarius rimtesnius nusiZengimus,
pazeidus rezimo reikalavimus: , Cia pareigiinai , specialiai” nebaudzia, tik tuos, kurie jau
piktnaudziauja“; , kazkq padarei, duoda tau tq nuobaudg. Jeigu nusipelnei®; , Nuobaudas taip
paprastai ,,uz dykq‘ neskiria, reikia tikrai , prisidirbti”, nuolat paZeidinéti tvarkq, pavyzdZziui,
piktybiskai nenesioti kortelés ir pan. Uz vieng kartq nebaudzia*“; ,, Yra ir sqzZiningy [nuobaudy]. Kad
daleiskim, vartoji narkotiky, prisigeri, susimusi“. Ta¢iau su teiginiu ,,UZ padarytus rezimo reikalavimy
pazeidimus nuobaudos skiriamos tik tuomet, kai jau biina iSbandytos kitos priemoneés (ispé€jimai,
motyvaciniai pokalbiai)* sutiko tik 31,8 % nuteistyjy, nesutiko — 50,7 % (2,58).

ISskirtina ir subkultiiros jtaka — nuteistiesiems atsisakius vykdyti pareigiiny reikalavimus ar
keltis j tam tikrg jy kastai nepriimting biirj, skiriamos nuobaudos. Nuteistyjy nuomone, tokiu biidu su
jais bandoma tycia ,susidoroti*: ,, Ateini j darbg, eini plaut tualetus? Nu tada atsisakai, reiskia
nuobauda tada tau*; ,, Kur laikomasi subkultiiros, kur tas Zmogus negali keltis, jmeta ten, jis ten pastovi
prie dury, tada jj uzdaro, jis nesikelia. Vél nuobauda, o jis negali keltis, jis net nenori. Bet <..>
Zaidziama su likimais“; ,, Cia taikoma kolektyviné atsakomybé. Vienas nuteistasis nusizengé <...>, tai
dabar niekam neleidzia“; , paprastai nuobaudy neskirsto. Paprastai paraso, perkeliu tave is antro
auksto j trecig. O is antro auksto niekas negali eiti j trecig auksStq, sakau, as neisiu. <...> tada nuobauda,
nevykdai pareigiiny reikalavimy .

PrieSingai drausminiy nuobaudy skyrima vertina kal¢jimo darbuotojai, kurie, kaip minéta
anksCiau, teigia, jog nuteistieji yra baudZiami nepakankamai: , Nuteistasis padaré pazeidimg, po 3
ménesiy nuobauda nebegalioja. Mano nuomone, toks terminas Zenkliai per trumpas. Nes jis
neturédamas nuobaudy is kart pretenduoja j geresnes sqlygas ir mes neturime pagrindo jam pasakyti
,ne’, nes nuobauda nebegalioja. <...> Reikia 5—6 ménesius stebéti nuteistgjj, kad galétum pasakyti,
yra kokia nors pazanga ar ne. Analogiskas terminas turéty biti ir nuobaudy galiojimui. Nuobauda
neturéty buti formalumas, ji turéty biiti veiksminga “; ,, Niekas nesiima jokiy priemoniy, kad sustabdyty
nuteistojo galimai smurtinj elgesj. <...> Vakar nuteistasis vél man pateiké grasinimus, antrankiai
nebuvo naudojami. <...> Yra toks neveikimas. Tai ne vienintelis pavyzdys “. Tai parodo ir darbuotojy
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pritarimas teiginiui ,,Nuteistieji turi biiti grieztai drausminami®, su kuriuo sutiko 69,6 % darbuotojy, o
nesutiko tik 9,8 % (2,15).

3.5. Teisingumas

Teisingumas ir s3ziningumas S$io tyrimo kontekste yra apibréziamas kaip sprendimy ir
procediry nesaliSkumas, proporcingumas ir teisétumas. Kiekybinio tyrimo duomenimis, teisingumo ir
sgziningumo dimensija buvo jvertinta Siek tiek auks$ciau (2,66 balo), palyginti su 2022 metais (2,54
balo), taciau vis dar iSlieka problemine sritimi.

50,3 % apklausoje dalyvavusiy nuteistyjy nepritaré teiginiui ,,Siame kaléjime gerbiamos mano,
kaip nuteistojo (suimtojo), teises* (2,60). Tik 20,1 % nuteistyjy sutiko su teiginiu ,,Kontrolés ir
suvarzymy procediros Siame kal¢jime taikomos sgziningai“ (2,8). Beveik 46,4 % nuteistyjy pritaré
teiginiui ,,Siame kaléjime kas nors dél taves daroma tik tada, kai kam nors jtinki* (2,65).

Lengvojoje grupéje laisvés atémimo bausme atliekantys nuteistieji teisingumo dimensija
jvertino §iek tiek palankiau (2,82), nei paprastojoje grupéje (2,50). Sie skirtumai yra statistiskai
reik§mingi.

Nuteistieji, atsakydami j kiekybinio tyrimo klausimus apie tris blogiausius dalykus Siame
kal¢jime, 13 % komentary nurod¢, kad Siame kaléjime yra labai sunku gauti paskatinimo priemones,
buti perkeltam j lengvaja grupe, ar buti paleistam lygtinai. Pokalbiy su nuteistaisiais metu iSryskéjo
balanso tarp skatinimo ir drausminimo priemoniy problema. Nuteistyjy teigimu, paskatinimg gauti
praktiskai nejmanoma, o drausminés nuobaudos skiriamos pernelyg ,lengvai® ir kartais suvokiamos
kaip tam tikras susidorojimas. Nuteistasis atkreipia démes;j ] daug platesnj aspekta — drausminimo ir
skatinimo principg — pasekmiy metodo taikyma. Bitent Sio principo pasigendama: ,.Jeigu tu nori kazkq
gauti, turi uzsitarnauti. Cia kaip Suniukui , atsisésk ir gausi skanéstq”. Zmogus yra mgstanti asmenybé
ir tokie dalykai jiems neveikia, tai ar neverta biity sistemq pakeisti vietom, sakai, kad duosi skanétq, bet
pasakai, kad tu jj gali atimti*.

Nuteistieji iSskyré pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos baly nemazéjima ar netinkamai
atliekamga vertinima, nuo kurio priklauso, ar asmeniui bus §velninamos bausmés atlikimo salygos. Jie
teigeé, kad imasi jvairy priemoniy, stengiantis sumazinti rizika, taciau ji nemazéja: ,,AS asmeniskai dedu
daug pastangy uzimtumams, saves pazinimui, nusikalstamo elgesio rizikos mazinimui, bet problema
tame, kad administracija to nejvertina, kai ateina laikas tave vertinti, sudeda Situos dalykus j papke,
tiesiog néra jokios apklausos ar susidoméjimo kaip Zzmogus pasikeité, ar pasikeité jo poziiiris j jo bausme
ar jo ateitj, jo nusikalstamq grésme visuomenei*.

Dalis nuteistyjy skundési dél sprendimy, susijusiy su individualios veiklos vykdymu.
Nuteistyjy nuomone, administracijos priimami sprendimai kartais ,,prasilenkia su jstatymais* arba néra
visiSkai aiSkis: ,,Problema dar yra su individualia veikla, nes viskq sprendzia komisija, o ta komisija tai
nebiitinai pagal jstatymus veikia, nes as tai visus kriterijus atitinku, o kaip komisija nusprendzZia, taip ir
biina*.

Dar viena tema, kurig akcentuoja nuteistieji, yra jy patirtis dalyvaujant patariamyjy komisijy
posedZiuose, kuriuose sprendziami jiems svarbiis klausimai. Nuteistieji jaucia, kad §i praktika daznai
nesuteikia galimybés saziningam dialogui. Nuteistasis pasakoja: ,,Nesibaigiancios komisijos dél
kiekvieno menkniekio. Tu kiekvieng kartq eini kaip mokinukas galvg nuleides, atsakinéji j nelogiskus
klausimus.* Nuteistyjy galimybé pateikti savo pozicijg priklauso nuo kalbéjimo jgudziy, o tiems,
kuriems sunku kalbéti aiskiai ir uztikrintai, gali biiti sunkiau apginti savo teises.

3.6. Saugumas

Nuteistieji saugumo dimensijg jvertino gana palankiai — 3,56. 58,1 % nuteistyjy pazyméjo, kad
jiems nereikia bijoti, kad kiti nuteistieji (suimtieji) juos suzeis, priekabiaus arba gasdins. 82 % nuteistyjy
teigé, kad ¢ia neturi jokiy sunkumy su kitais nuteistaisiais, suimtaisiais ir 46,1 % atsaké, kad Siame
kaléjime gali atsipalaiduoti ir buti savimi tarp kity nuteistyjy. Tik nedidelé dalis (17,3 %) nuteistyjy
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paZzymeéjo, jog paprastai bijo dél savo fizinio saugumo ir 20,7 % nurodé, kad Siame kalé¢jime a$ turiu
saugotis visy, kas yra Salia jo.

Nuteistieji teigiamai jvertino ir kitus su saugumu susijusius aspektus. 57,9 % nuteistyjy teige,
kad personalas greitai reaguoja | incidentus ir pavojaus signalus Siame kal¢jime (3,53), o su teiginiu
(3,20).

Tarp trijy blogiausiy dalyky, esanciy Siame kaléjime, nuteistieji minéjo kontrole/rezima. Bet tik
6,67 % visy komentary buvo nurodyta, kad Siame kaléjime yra per daug kontrolés bei per daug apribota
laisve, griezta dienotvarke, pareigiinai baudzia dél smulkiy nusizengimy, pavyzdziui, dél zenklo
neuzsidéjimo.

Kokybinio tyrimo duomenys atkleidé, kad nors, nuteistyjy teigimu, VK yra narkotiniy
medziagy, egzistuoja smurtas bei iSnaudojimas, taciau didesné dalis nuteistyjy jauciasi saugis, teige,
kad dél saugumo kaléjime problemy nekyla ir su kitais nuteistaisiais sutaria gerai: ,,Jauciuosi cia saugus.
Nemaciau, kad kas nors kitg musty*; ,,saugus kaléjimas*; ,,Kai buvau Pravieniskiy ligoninéje, mane
sumusé pareiginai. Dabar vienas is ty mane mususiy pareigiuny persikélée dirbti cia ir dirba dinaminés
prieziiiros pareigiunu mano aukste. Jam sakau, kad dirbai Pravieniskiy ligoninéje, o dabar cia. Jis sako,
kad Pravieniskése nedirbo. IS kart suprato, kq sakau. Kaip gali jaustis saugus kaléjime? Bet cia Vilniaus
kaléjime man nieko nebuvo . Kartu nuteistieji pastebéjo, jog tam, kad nekilty problemy, jie turi buti
tvirto budo ir sugebéti bendrauti su kitais nuteistaisiais. Nuteistieji, esantys pusiau atviro ir atviro tipo
(pusiaukelés namuose) bausmés atlikimo vietose saugumo situacijg vertino gerai, kalbéjo apie pareigiiny
greita reagavima | bet kokia grésme.

Darbuotojai ,,Sauga, kontrol¢ ir saugumas* dimensija taip pat jvertino gana palankiai — 3,26.
Su saugumu susijusius aspektus panasiai jvertino tiek SVS (3,24), tiek RS darbuotojai (3,23). Taciau
kokybinio tyrimo duomenys atskleidzia kur kas sudétingesnj saugumo vertinimo paveiksla.

Darbuotojai, kurie jauciasi pakankamai saugiai, akcentavo profesionalaus bendravimo su
nuteistaisiais svarbg. Darbuotojai pastebéjo, kad konfliktinés situacijos tarp nuteistojo ir darbuotojo,
kurios gali peraugti iki pavojingy situacijy, paprastai iSprovokuojamos paciy darbuotojy dél Zeminancio
bendravimo su nuteistaisiais: ,, Darbe jauciuosi saugi. Per tuos vienerius metus nebuvo nei grasinimy,
nei repliky. Jei tu su nuteistaisiais bendrauji normaliai, tai ir jie normaliai. Biina, kai pareigiinas su
nuteistuoju bendrauja kaip Zemesniu Zmogumi, tada jis supyksta ir prasideda konfliktai, Zodiniai
grasinimai. Tiesiog matau, kad pareigiinas suraso tarnybinj ant nuteistojo, kurj isvedé is kantrybés.
Galéciau kavq gerti kartu su nuteistuoju. Miisy 2 aukste yra Dinaminio saugumo skyrius, kepame su
nuteistaisiais picas, pyragus. AS j nuteistuosius Ziuriu kaip j Zzmones, kurie padaré klaidq*“, , Darbe
Jjauciuosi saugus. Einu pas konfliktuojancius nuteistuosius ir man viskas gerai. <...> Dél kito pareigiino
panaudociau spec. priemones, bet ne dél saves. <..> Sutariu be spec. priemoniy, susikalbu su
nuteistaisiais. Jei suklydau, sakau atsiprasau. Nemeluoti svarbu! Su nuteistaisiais bendrauju kaip su
lygiais, bet normos ribose*.

15 % apklausty darbuotojy ankety komentaruose pazymeéjo, kad darbe yra pastovus stresas,
néra uztikrinamas darbuotojy saugumas, yra baimé biiti uZpultam, nes nuteistieji bina neprognozuojami
ar agresyvus. Darbuotojai teigé, kad nuteistieji manipuliuoja, jaucCiamas bejégiSkumas bandant
sudrausminti nuteistuosius, nuteistieji raSo nepagristus skundus apie darbuotojy veiksmus, nuteistieji ir
suimtieji turi per auksta galios lygj bei jiems, jstatymiSkai, yra per daug yra leidZiama.

Darbuotojai pasteb¢jo, kad apskritai kal¢jime nejmanoma iSvengti streso arba jaustis visiSkai
saugiai: ,, Jitsy anketose yra tokiy klausimy, kur negali biiti visiskai gery atsakymy. PavyzdZiui, kaléjime
negalima isvengti streso. Panasiai tu negali buti visiskai saugus kaléjime*; , as ateinu, ir néra to
Jjausmo, kad nesijauciu saugiai, bet tu visada esi savisaugos rezime, kur tu racionaliai pagalvoji, kad
Cia saugumo yra tiesiog nulis, tiesiog kasdien gyveni su ta mintim, kad nieko nebus, nes ir pries tai nieko
nebuvo tokio atsitike, nes pakankamai cia stabiliis Zmonés yra, tai néra taip, kad nesijauti nesaugiai,
bet visada kai lipi laiptais, paziuri kas tau uz nugaros yra, jeigu kq praleidi arba pasitraukti, visq laikg
stebi situacijas aplinkui “.

Viena darbuota pasidalino konkreciu atveju, kai teko pasijusti nesaugiai, bet tuo metu pavyko
paciai nuraminti nuteistajj: ,, yra buvusi situacija viena, kur mane taip nuosirdziai iSggsdino. Kabinete
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atsidariau duris, daug nuteistyjy stovéjo, tai vienas nuteistasis kone klausia ,,ar ¢ia galima pas jus
uzeiti“, tokia issikalinéjimo forma, sakau ,,negalima* ir noriu uzdaryti duris, ir jie man neleidzia
uzdaryt dury, as jiems sakau, ,,patraukite rankq ir leiskite uzdaryti duris “, o jie man ,,kas tu man tokia,
kad cia aiskintum*. Konfliktas jsivaziuoja, man dury neleidzia uzdaryti, <...> esu kabinete, is jo iSeiti
negaliu, neturiu nei dujy balionélio, nei tazerio, <..> tuo metu nebuvo kazkokia panika, bet tiesiog
baimés jausmas, kas cia toliau bus, tai kazkaip paaiskinau jiems, kad ,,nusiraminkit, nes kviesiu as
pareiginus “, tada pasiémiau registratoriy ir sakau, tegul pasiaiskinimus raso, <...> jie tada tokie ,,0i
Cia as juokavau“. Nejuokinga! Ar buvo tai realus pavojus — ne; ar tq akimirkq man buvo tikrai baisu —
taip. O daugiau nelabai tokiy dalyky yra buve .

Auksciau pateikti pavyzdziai perteikia darbuotojy suvokiamg potencialia grésme kal¢jime,
taCiau kiekvienas darbuotojas jg priima skirtingai. Tai priklauso tiek nuo asmens savybiy, tiek nuo kity
iSoriniy veiksniy, aplinkybiy.

Kaléjime esminiy su infrastruktiira (statiniu saugumu) susijusiy pokyciy nejvyko — boksteliai
tebéra, ginkluoti pareigiinai juose saugo perimetra, ta¢iau darbuotojy skaic¢iaus sumazéjimas tapo rimtu
labai svarbus aspektas. Kai 1-2 pareigiinai vaiksto tarp 50 nuteistyjy, klausimas, kiek jie yra saugiis?
Bendroje nuteistyjy maséje jy kontrolé yra apsunkinta “. Dieninés pamainos pareigiinai atkreipé démes;,
kad jy darbe nuolat reikia buti budriam, laikytis saugumo reikalavimy, taciau Siuo metu, kai triiksta
darbuotojy, laikytis saugumo reikalavimy tampa sunki uzduotis. ,, Poste nuolat turi biiti po 2-3
pareigiinus, o dirba tik vienas, nakciai taip pat pasilieka vienas pareigiinas. Dirbti sunku ir nesaugu.
Pagal taisykles negali palikti posto. Bet kai lieki vienas ir reikia kazkq spresti, kaip elgtis? “ — retoriskai
klausia darbuotojas. Kitas darbuotojas nurodo: ,, Kaip galima jaustis, kai lieki vienas poste su 70
nuteistyjy. Nesvarbu, kad jie pripaZinti ,,nepavojingais “. Vis vien visokiy biina. “ Darbuotojy tritkuma
kaip problema nurodé¢ ir nuteistieji. 37,9 % nuteistyjy nurodé, kad Siame kaléjime per mazai darbuotojy
(2,75), taciau pokalbio metu nuteistieji labiau akcentavo psichology, nei SVS ar kontaktiniy pareigiiny
trukuma.

Darbo kabinety iSdéstymas, papildomy apsaugos priemoniy suteikimas — kitas darbuotojy
akcentuojamas dalykas. Net turédami specialigsias priemones, dalis darbuotojy jauciasi nesaugis, nes
abejoja sulaukti pagalbos i$ savo bendradarbiy: ,,yra pas mane pavojaus mygtukas, kurj galiu paspausti,
bet as esu penktame aukste, tai kaip greitai pas mane atbégs is pirmo auksto. Na, neZinau, manau as jau
senai biuiciau su zirklem gerkléje, tie patys isdéstymai... nuteistasis ateina, pas mane darbo vieta yra
prie lango, kq, as gi neisSoksiu, pro duris jau nepabégsi, tai tiesiog yra labai nesaugiai isdéstyti
kabinetai, bet niekam tas nejdomu, ir tie patys SVS darbuotojai ne visada gerai atlieka savo funkcijas,
nes tiesiog tingi, <...> nes matosi, kur veda nuteistuosius, vienas viename gale stovi, kitas kitame kone
toks ,,tai pasitik”, tai nepalydi net iki galo*.

Dalis darbuotojy pastebi, kad nuolat j darbg eina su mintimi apie galimg darbuotojy uZpuolima,
nes kal¢jime tai padaryti labai paprasta: ,, mes beveik neturime saugumo uztikrinimo darbe, kur vieng
dieng eini su mintim ,,as Siandien ne mirsiu, Siandien niekas manes nepadurs”, nes as net pagalvoti
nenoriu, kiek lengva c¢ia kazkq yra padaryti*; ,, ypac paskutinius ménesius jauciasi toks nesaugumas “.

Nesaugumo jausmui jtakg daro ne tik realiis incidentai, jvyke nuteistyjy uZpuolimai, grasinimai,
bet ir kal¢jime vyraujantis mikroklimatas, pasitikéjimo tarp darbuotojy lygis. Pokalbiai su darbuotojais
atskleidzia, kad pasitikéjimo tarp darbuotojy triksta, darbuotojai gali saugiai jaustis tik labai siaurame
bendradarbiy rate: ,, Apskritai pas mus kazkoks teambuilding as is vis neegzistuoja, nes kai buvo praeitas
virsininkas, tai mes kazkur j miestq nueidavom, j kazkokj renginj, o dabar tai minties tokios néra. Yra
didelis susikaldymas, kiekvienas turi savo saugyjj kolegy ratelj, kuriuos sudaro vienas, du, trys Zmonés,
ir viskas, kitais tiesiog nepasitiki. <...> kai tu net kolegom negali pasitikeéti, nes bet kuriuo momentu gali

¢

tave virsininkei paskusti, kuri Zinai, kad pries tave yra nusistacius, tai <...> labai nesaugiai jautiesi .
3.7. Sveikatos apsauga

VK darbuotojai, kalbédami apie bendra gyvenimo kokybe kal¢jime, nuteistiesiems ir
suimtiesiems uZtikrinamos asmens sveikatos priezitiros paslaugy neisskyré.
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ISskirtinas kaléjimo teritorijoje veikiantis Psichosocialinés reabilitacijos programos birys
(daznai jvardijamas kaip ,Reabilitacijos centras®), kuriame vykdoma reabilitacijos programa
nuteistiesiems, kuriems diagnozuota priklausomybé nuo psichoaktyviy medziagy, taip pat vykdoma ir
(ar) tesiama metadono programa, taCiau nuteistieji iSskiria darbuotojy trikuma, mazinantj tiek
psichologings, tieck medicininés pagalbos suteikimo efektyvuma.

Nuteistieji, aptardami sveikatos priezitiros uztikrinima kal¢jime, iSskyré kelias problemines
sritis — dazniausiai pasikartojo iSsakyti nusiskundimai, susij¢ su patekimu pas gydytojus, ilgos laukimo
eilés, prastas Seimos gydytojy darbas: ,, Pavyzdziui, jei nori pakliuti pas gydytojq, dazniausiai uztrunka
1-2 savaites. Cia atrodo, niekam neriipi sveikatos klausimai. Reikia ilgai laukti, gydytojai néra geri
cia*“; ,, klausiu kaip uzsirasyti pas gydytojq, nes keturis metus cia esu ir vis keiciasi cia tos taisyklés, kas
puse mety vis kazkas naujo. Sako, kad jeigu nori uzsirasyti pas gydytojq, tai atsikelk septintq, biitent
septintq, ir iki septynios trisdesimt uzsirasyk ten kazkur. Nu kas per nesgmoné . Nuteistieji atkreipia
démes;j, kad itin sunku sulaukti pagalbos nakties metu, nors, esant poreikiui, kvie¢iama greitoji pagalba:
., Vakar va zmogus i budincig dalj nuéjo prasyt vaisty, kad nuvesty, tai budintis pasaké niekur as taves
neleisiu, nejdomu “; ,, Nakties metu apie 1 val. pajuto stipry nugaros virsutinés dalies skausmg. Nuéjau
pas pareigiinus, kad iskviesty greitqjq pagalbq, taciau tik 5 val. ryto pagaliau iskvieté .

ISlieka aktuali problema, susijusi su specialiuosius poreikius ar nejgalumg turinciais
nuteistaisiais — iSskiriamas sudétingas gydymo gavimo procesas, o prasant perkélimo ] atskirg lokalinj
burj, pritaikyta savarankiSkumo sutrikimy turintiems nuteistiesiems, vertinimas vyksta atmestinai:
., Prasiau, kad perkelty mane j nejgaliyjy sektoriy, kuris man priklauso. Komisija atvaziavo, mane net
netikrino, atsisaké perkelti. Atliekant kiekybinj tyrima, vienas i§ nuteistyjy S§i aspekta jvardijo kaip
vieng i$ trijy blogiausiy dalyky kaléjime. ,, Medicininé dalis labai prastai dirba, nejgaliam Zzmogui sunku
jrodyti, kad jam reikalingos kitos sqlygos ir pagalba “, ,, Nesirupinama nejgaliyjy poreikiais “.

Nuteistieji ir suimtieji akcentavo skiriamo gydymo kokybe, ypa¢ pabréziant tam tikry vaisty
paskyrimg — nuteistyjy nuomone, gydymas daznai apsiriboja tik vienos riiSies vaisty skyrimu, o kitokiy
vaisty, vitaminy ar papildy iSraSymas yra vangus, reikalauja pastangy ir nuolatinio reikalavimo: ,, Viena
tableté gydo visas ligas — Ibuprofenas ar Paracetamolis; ,, Nieko normaliai neapziiiréjo, davé teptis
tuo paciu ,, diklaku“ tik 1 % — jis visai nepadeda. Kadangi nugara vis gan stipriai skaudéjo, gydytoja
pasaké, kad as tau ,, kokteilj “ nuo skausmo duosiu. Po to kokteilio eidamas pas save j biirj nukritau ant
grindy, mane visq paralyZiavo. ISkvieté greitgjq, kuri iSvezé | Lazdyny ligonine. Ten gydytojai nustaté
kraujo kreséjimq*“; ,,Jei vaistus reikia pirkti ir neturi pinigy, tai problema. Seniau galédavo artimieji
nupirkti ir perduoti vaistus . TaCiau kiti nuteistieji iSskyre, kad nors jvairovés ir néra, tam tikry vaisty
gauti jmanoma, gaunami ir kompensuojami vaistai: ,, Jei temperatiira pakyla, sesutés duoda vaisty, néra
problemos “; ,, Pas sesute nueini, vaisty gauni kai reikia, nuo skausmo “. Taigi, i§ vienos pusés nuteistieji
nurodo, kad tinkamg gydyma ir pakankamg pagalbg gauti sudétinga, taciau taip pat iSskiriama, jog tam
tikri vaistai ir gydymas yra prieinami. Si nuomoné atsispindi ir atsakant j teiginj ,,Sio kaléjimo
personalas noriai padeda sutvarkyti mano sveikatos priezitiros poreikius®“ — su juo sutiko 41 %
nuteistyjy, nesutiko 41,7 % (2,89).

Netinkama vaisty paskyrima nuteistieji sieja ir su prasta gydymo kokybe, t. y. vietoje reikiamo
intensyvesnio gydymo proceso, skiriami tik vaistai: ,,jie duoda tik vaistus, kai reikia daryti operacijq.
Bet vaistais saves nuodyti ilgai negali. <...> ¢ia tu visada esi Seriamas vaistais, <...> paklausia kiek tau
dar kaléti, tai jeigu neilgai, tai duoda vaisty ir paleidzZia tave. Bet negali visa laikq save vaistais
maitinti .

ISskirtos ir odontology teikiamos paslaugos, iSsakomi nusiskundimai dél atmestinos,
netinkamos gydymo kokybés, nurodyta, kad asmenys, kurie turi pakankamai léSy, gydymui vezami |
Zalgirio klinika: ,, Jei su dantimis kazkas blogai ir pinigy neturi, tai blogai . <...> Kas turi pinigy, veza
i Zalgirio g.*; ,,¢ia kur dirba dantistai, tai a$ neZinau, ar jie ten kazkq baige ar moka daryt <..>. O
gali registruotis j tq Zalgirio klinikg <...> Tai kokius tris keturis ménesius uztrunka. AS buvau isvaziaves,
tai man apie penki ménesiai uztruko. Tai nezZinau, jei biity kazkokia rimtesné problema, tai ilgai reikéty
laukti. Man cia jdétas laikinas dantis, jis kliba, as sakau, reikia kazkaip patvirtinti. Tai sako kai iskris,
tada ateik, vos ne, kam cia atéjai dabar. Cia skyluté irgi buvo, irgi nuéjau, sakau, patvarkyti reikty, ai
tai sako, dar maza, puse mety dar*.
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Nuteistieji nurod¢ ir problemg, daznai tiesiogiai siejamg su maitinimo kokybe kal¢jime —
i8sakyti nusiskundimai, kad néra galimybés jsigyti tam tikry maisto papildy bei vitaminy, kurie
reikalingi negaunant pilnavercio maitinimo ir aktyviai sportuojant: ,, as nesuprantu, kodél negalima visy
maisto papildy nusipirkti. Nori ¢ia aktyviai sportuoti, tam tikri papildai reikalingi, paprasciausiai ¢ia
negausi, is§ maisto medziagy susirinkti irgi sunku “.

3.8. Narkotikai

Tyrimo metu tiek nuteistieji, tiek darbuotojai nurodé, kad narkotiky platinimas ir vartojimas
yra aktuali problema Siame kalé¢jime. Kai kurie nuteistieji nurod¢, kad jy auksStuose narkotiky néra
(pagrinde i§ I korpuso 3 ir 4 auksto) teigdami: ,,Pas mus aukste néra. Zole gal kartais kazkas paritko.
Bet néra taip, kad guléty visiskai apsvaige. Buvo vienas su narkotiky priklausomybe. Jis labai keistai
atrodeé. Cia visi tokie sportininkail”; ,,Miisy 3 aukste narkotiky niekas nevartoja”. Kai kurie darbuotojai
laikési panasSios pozicijos, nurodydami, kad Siame kal¢jime tokios didelés narkotiky problemos, kaip
kituose kaléjimuose, néra. Taciau vienas nuteistasis nurod¢, kad didesné narkotiky vartojimo problema
yra I korpuso 2 aukste, o 3 ir 4 auks$ty nuteistieji uzsiima tik platinimu.

., Narkotiky yra visuose kaléjimuose. Siame kaléjime yra maziau, nes tai nedidelis kaléjimas,
lengviau kontroliuoti ir praktikoje yra geriau kontroliuojamas kaléjimas* — teigé darbuotojas.
Kiekybinio tyrimo metu 47,4 % nuteistyjy nesutiko, jog Siame kaléjime ganétinai daug vartojama
narkotiky, 25,9 % su teiginiu sutiko (3,3).

Kai kurie nuteistieji ir darbuotojai pazyméjo, kad narkotiky problema yra opi, ypac ty psichika
veikian¢iy medziagy atveju, kuriy neparodo testai, nustatantys apsvaigima nuo psichikg veikianciy
medziagy. Vienas nuteistasis teigé, kad ,,ypatingai nemazai apsinarkasing buna sintetiniais, kur
nepasiduoda testavimui, tai jie is vis buina tokie kad... nu kodél as turiu su tokiais bendrauti ir biiti kartu
aukste? Nueinu j dusq, o jie c¢ia duse ritko ir pucia tg dumg*, o darbuotojas saké: ,.tai aisku yra
nuteistyjy, kurie tikrai vartoja, man rodos sSiq savaite testavo septynis nuteistuosius ir keturiems parodé
teigiamq rezultatqg*.

Narkotinés medziagos i kaléjima patenka jvairiais biidais — su drony pagalba, ineSa kiti asmenys
(pvz., darbuotojai ar pasimatymo metu artimieji), o kartais narkotinémis medziagomis biina apipurksti
laiSkai ar popierius, skirtas vykdyti individualia veikla. ,,Dronais perduodami, nes be garso is aukstai.
Isnaudojami Zemesnés kastos nuteistieji, kad atnesty su dronais jmestus narkotikus. Kai kurie nuteistieji
sugeba narkotikus cia kaléjime pasigaminti. Kartais ir darbuotojai atnesa narkotiky®“ — teige
darbuotojas. 185uk; kelia tos narkotinés medZziagos, kurios yra jneSamos kiino ertmése, nes kal¢jimas
neturi techniniy galimybiy tokiy asmeny patikrinimui, nebent yra Zinoma reali iSankstiné informacija
apie tokj perneSimo budg. Kai kuriais atvejais tokie asmenys gali buti nuvezami j ligoning atlikti
rentgena, taciau jeigu asmuo atsisako — $ios procediiros atlikti negalima. Nors interviu metu pasimate,
kad darbuotojai ne visada gali uZkirsti kelig narkotiniy medZiagy patekimui j kaléjima, taciau kiekybinio
tyrimo metu 46,7 % nuteistyjy nesutiko su teiginiu, jog Siame kal¢jime beveik nesistengiama apsaugoti
nuo jneSamy narkotiky.

Dalis apklausty nuteistyjy, pries patenkant j jkalinimo jstaiga jau turéjo problemy su narkotiniy
medziagy vartojimu. Apklausos metu 24,6 % apklaustyjy nurod¢, kad piktnaudziavo narkotikais prie§
patenkant ] jkalinimo jstaigg. Kai yra terpe, kurioje narkotinés medziagos yra lengvai prieinamos,

A

3.9. Kriminaliné subkultura

Nuteistieji, paprastai gyvenantys I korpuso 3 ar 4 aukste, sake, kad kasty néra: ,,Kasty néra, nes
viskg ismaiso “, taCiau dauguma kity kalbinty nuteistyjy teigeé, kad kastos yra: ,,Patys nuteistieji nori
issidalinti pagal kastas, bet j ilgalaikiy pasimatymy kambarius eina kartu. Apskritai tarp auksty
neleidzia maisytis*; ,,Kai cia atvykau, maniau busiu savimi. Nepriskiriu saves jokiai kastai. Taciau
pavyzdys: mokytoja pasiilé mums, nuteistiesiems, kurie dalyvavo uzsiémime, paspausti vieni kitiems
rankas. AS istiesiau ir paspaudziau kitam nuteistajam rankq. Sukilo visas mano auksStas, kam as
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paspaudziau rankq ,, nuskriaustajam “. Nuteistieji man pasake, jei dar kartq taip padarysiu, biisiu pats
., nuskriaustasis “; ,,,, Nuskriaustieji“ turi pasitraukti is kelio, kai eina aukstesnés kastos nuteistasis,
negalima is ,, nuskriaustojo** imti maistq, valgyti prie vieno stalo. ,, Nuskriaustieji“ maisto gauna tiek
pat, bet jie valgo prie kity staly*; ,,Rasy g. kastos yra. Valgykloje is vieno langelio duoda ,, gaidZiam *
ir pan., o is kito — ,, bachiirams “, ,, darbininkams* (jie priklauso aukstesnei kastai). Maisto duodavo
visiems vienodai, nesvarbu, kuriai kastai priklausai“.

Nuteistyjy teigimu, priklausomybe nuo narkotiky turintiems nuteistiesiems skirtame
Reabilitacijos centre ,,pagal nerasytas taisykles, gali biti tik ,,nuskriaustieji“. Priklausomi, gi negali
bitti ,,verchai““; ,,Pagal subkultiiros taisykles vartoti narkotikus yra ,,zapadlo“, tai ,,bridas*“, o tie,
kurie vartoja, — zemiausia kasta .

Suimtasis uzsienietis nurodé, jog ,,Man Siek tiek juokinga sita subkultira, nes kiek buvau
kamerose su lietuviais, visi kalba apie kazkokias , paniatkes*. Bet visi turi jas skirtingas. Rusijoje
subkultiira yra kazkokiuose rémuose, o c¢ia tos ribos nuolat keiciasi. Subkultiira yra, bet néra. Yra, kol
tai patogu zmogui.” Ir darbuotojai pastebi, kad ,,subkultira yra tada, kada nuteistiesiems yra patogu *;
Ltreciame ir ketvirtame aukste gyvenantys nuteistieji negali paspausti rankos antrame aukste
gyvenanciam nuteistajam. Bet kai, pavyzdziui, vyksta koks ilgalaikis pasimatymas, tai antro ir trecio
auksto nuteistieji gali laisvai naudotis ta pacia virtuve ir panasiai, ir tada jokiy problemy nebiina. Arba
net kai biina kontaktiniai pasimatymai, tai nuteistasis i§ antro auksto laisvai gali sédéti prie staliuko,
kur sédi is ketvirto auksto Zzmogus .

Darbuotojai sutinka, kad ,kastos yra. Patys issiskirsto.” Darbuotojas: ,,Nuteistieji
nebendradarbiauja su administracijos atstovais, ypac is I korpuso 4 auksto [, bachiirai ] ”.

Darbuotojai gana gerai Zino nuteistyjy neformaly statusa. Su teiginiu ,,Siame kal¢jime man yra
aiSkios ir zinomos nuteistyjy neformalaus statuso pozicijos* sutiko dauguma (51,8 %) darbuotojy,
nesutiko tik 13,3 % (2,57). Ta¢iau darbuotojai nemano, kad atsizvelgti i §j statusa yra labai svarbu. Su
teiginiu ,,Siame kaléjime bendraujant su konkreiu nuteistuoju (suimtuoju), svarbu atsizvelgti
neformaly jo statusg™ sutiko tik 22 % darbuotojy, nesutiko — 45,1 % (3,3). Be to, darbuotojai mato mazai
naudos tvarkos palaikymui 1§ to, kad jie paisys subkultiiros taisykliy. Su teiginiu ,,Atsizvelgimas |
neformalias nuteistyjy taisykles padeda uztikrinti tvarka Siame kaléjime* sutiko mazesné dalis (26,7 %)
darbuotojy, nesutiko 37,2 % (3,15), o su teiginiu ,,Dirbti yra lengviau, kai nuteistieji (suimtieji) iSkilusias
problemas iSsprendZia tarpusavyje® sutiko mazesné dalis (23,3 %) darbuotojy, nesutiko 31,4 % (3,1).
Visgi didesné dalis darbuotojy (48,3 %) sutiko su teiginiu ,,Siame kalé¢jime yra nuteistyjy (suimtyjy),
kurie gali daryti jtakg darbuotojy sprendimams®, nesutiko 33,3 % (2,82). Dauguma darbuotojy —
52,8 %, jauté ,,susirlipinima, kad kai kurie darbuotojai Siame kal¢jime gali biiti paperkami*, 25,8 % tokio
susiripinimo nejaute (2,6). 2024 m. darbuotojy apklausoje buvo jtraukta nauja dimensija ,,Subkulttira®,
kuri buvo suformuota i§ Sioje pastraipoje minimy 6 klausimy. Darbuotojy subkultiros dimensijos
vidurkis 2,94 rodo, kad j $ig srit reikéty atkreipti démes;.

Nors dauguma kalbinty nuteistyjy pripazino subkultiiros buvima kaléjime, taciau kiekybiniame
tyrime tik maZesné dalis (26,8 %) nuteistyjy (suimtyjy) pritaré teiginiui ,,.Siame kaléjime tarp nuteistyjy
(suimtyjy) yra griezta hierarchija®, o 43,5 % — nepritaré (3,18). Teiginiui ,,Cia kyla daug nesutarimy tarp
nuteistyjy (suimtyjy) i$ skirtingy grupiy pritare tik 18,1 % nuteistyjy, nepritaré dauguma (56,5 %)
(3,48).

Dalis nuteistyjy 1§ I korpuso 3 ir 4 aukSto, kuriuose gyvena nuteistieji, priklausantys
auksStesnéms kastoms, nemato problemy, kad jy auksto tualeta valo nuteistieji i§ 2 auksto: ,,uzZ tai jie
gauna algq*; ,Jj tenkina atlyginimas ir tas darbas. Jam duodame kas cigareciy, kas kavos*;
., Gyvenanciy 2—ame aukste neskriaude tie, kurie gyveno 3—4 aukstuose. “ Su teiginiu ,,Silpni” nuteistieji
(suimtieji) Siame kal¢jime yra iSnaudojami ir tampa aukomis* sutiko mazesné dalis nuteistyjy (27,9 %),
42,1 % — nesutiko (3,18). Tik 20 % nuteistyjy sutiko su teiginiu ,,Siame kaléjime turi priklausyti tam
tikrai nuteistyjy (suimtyjy) grupei, kad galétum iSgyventi®, dauguma (53,5 %) nesutiko (3,52).

Kai kurie nuteistieji mato subkultiiros nauda: ,jeigu atsirasty cia kazkoks nenormalus, kur pats
savo pasaulyje gyvena ir nuspresty apipilti pareigiing kokiom fekalijom, tai automatiskai pareigiinai
pikti, daro kratas, laksto, nieko neisleidzia, tai visi stengiasi kontroliuoti tuos isprotéjusius, kad nebiity
tokiy nesgmoniy. Nes nebus ramybés nei pareigiinams, nei kaliniams “.
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Tai, kad svarbu laikytis neformaliy nuteistyjy elgesio taisykliy, patvirtino 29,7 % nuteistyjy,
sutikusiy su teiginiu ,,Siame kaléjime nuteistiesiems svarbiau laikytis neformaliy nuteistyjy taisykliy nei
darbuotojy reikalavimy®, 39,1 % su teiginiu nesutiko (3,08). Su teiginiu ,,Siame kaléjime neverta skystis
darbuotojams dél iskylan¢iy problemy* sutiko didesné dalis nuteistyjy (43,7 %), nesutiko 27,7 % (2,8).
Sia situacija i§ dalies paaiskina tai, kad didesné dalis nuteistyjy (41 %) sutiko su teiginiu ,,Paprastai
nuteistieji, turintys autoriteta, iSkylancias problemas sprendzia geriau, nei kal¢jimo darbuotojai‘, 29,9 %
— nesutiko (2,86).

Nuteistojo teigimu, pareiglinai zino nuteistyjy subkultiiros taisykles ir i§ dalies jy laikosi: ,,Jie
patys tau rankos nepaduos, nes zino, kad tau gali biiti blogai. Jie Zino ir tu Zinai, kad negali paduoti.
<...> [jei paduoty] bity psichologinis smurtas [is nuteistyjy pusés], jis blogesnis uz fizinj smurtq“; jei
., biciuliaujiesi su pareigiinu, tai tada prasideda psichologinis smurtas, tau gali bandyti specialiai
pakenkti. “ Pareigiinai atsizvelgia i subkultiros dalykus, kai nuteistajj paskiria i buri, ,,nes jie Zino, kad
iSkarto bus konfliktas. Bet ir pareigiinams geriau ir nuteistajam net geriau, nes cia tai biity smurto,
fizinio ir psichologinio, o ten jam geriau ir ramu viskas “.

Nuteistyjy teigimu, darbuotojai nebando spresti subkultiiros problemos, netgi ja palaiko:
., Pavyzdziui, 3 ir 4 aukstas nedirba, bet visq laikq gauna daugiau paskatinimy, negu mes dirbantys is 2
auksto*; ,, Sistema turi biiti tokia, jei laikaisi subkultiiros, tai neturétum gauti privilegijy, o cia viskas
laukq du kartus per dienq. Misy laikas [2 auksto] tik 1 kartg nuo 18 val. Misy aukste taip pat yra
nedirbanciy nuteistyjy [pavyzdziui, dél negalios], kurie noréty iseiti j laukq ir dienos metu, bet mums
neleidzia. ““ Nuteistasis, dirbantis valgykloje: ,,Mes stengiamés, dirbame, o kq daro 3 aukstas?!*

Kai kurie nuteistieji nemato problemos, kad pirma j valgykla eina paprastai nedirbantys,
aukstesnés kastos nuteistieji 1§ I korpuso: ,,/ valgyklg pirma eina 4 aukstas, paskui 3, paskui 2—as. Tai
logiska, nes 3—4 aukstuose yra nedirbantys, o mes 2 aukste dirbantys. Tame sunku jzvelgi diskriminacijq
pagal kastas.* Taciau, jei kal¢jimo administracija griez¢iau reaguoty 1 nuteistyjy subkultiiros apraiskas,
pirma valgyti turéty eiti dirbantys, zemesniy kasty nuteistieji.

Kai kurie darbuotojai pateisina nuteistyjy apgyvendinimg pagal kastas: ,,Jei man reikéty gyventi
su zmogumi, kuris netvarkingas, nuo kurio sklinda nemalonus kvapas, kuris vartoja alkoholj, narkotines
medZiagas, tai su juo nenoréciau gyventi kartu “.

Darbuotojai naudoja subkultiirg tvarkai palaikyti. Nuteistasis teigia, kad ,pareigiinams ta
subkultira yra naudinga®; ,,antrame aukste yra tie dirbantys nuskriaustieji, taip vadinami, kur vaikus
prievartavo, tai automatiskai niekas nenori su jais bendrauti. Tai jeigu jis kazkq prisidirba, tai perkelia
i ketvirtq aukstq, pas normalius zmoneés, tai viskas — apsiramina, nes jis nenori j ketvirtq aukstq, nes
Zino, kad su juo niekas nebendraus. Tai jis neina, tai kai jis neina, ji automatiskai perkelia j drausmés
grupe, tai ir viskas. Ten jis kameriniame rezime kankinasi.“ Darbuotojo teigimu: ,,/nuteistasis is
aukstesnés kastos] pasako, kad ,,jeigu tu paimsi Sluotg ir grisi, tai pas mus jau negalési grizti“, tai mes
Zinom, kad yra tas ,,gaidynas ““ ir ,,bachiirynas “, vien dél to, kad tas padeda mums valdyti situacijq, mes
Zinom, kad negalim to su kitu suleisti, nes bus konfliktas, kad negalima jiems ten susidurti, nes bus
mustynés “; ,, Siuo metu, kaléjimas palaiko subkultiirq tiek, kiek tai yra saugumo dalykas, nes jeigu mes
dabar sakytume, kad subkultiiros néra ir visus tiesiog sumaiSytume, tai cia tokios mustynés biity, toks
chaosas, kiek Zmoniy nukentéty. <...> mes neturim dabar tiek darbuotojy, neturim tiek patalpy.
Turétume — biity visiskai kita situacija, ir tokiy problemy tiesiog nebiity “.

Dalis darbuotojy palaiko kriminaling subkultiira: ,.kiti pareigiinai palaiko tas subkultiiras.
Patys pareigiinai nuteistajam sako ,,gaidys‘ arba ,,bachiiras“ arba kalbédami tarpusavyje naudoja
kasty pavadinimus. Jei aukStesniame aukste nuteistasis yra sumusamas, tai KZS nuleidzia jj j 2 aukstg.
Nuteistasis sako, kad man pavojus ten negresia, galiu grizti, kur buvau, bet KZS spaudzia, kad gyventy
2 aukste*“.

Kita dalis darbuotojy nepalaiko kriminalinés subkultiiros: ,,Man atrodo, kad visiskai nesgmoné
tos kastos. Biina pasijuokiu kartu su nuteistaisiais is ty kasty. AS nepalaikau kasty. “

Ne visi nuteistieji palaiko kriminaling subkultiirg: ,,AS fy , poniatijy* nesilaikiau. AsS
draugavau su , gaidziu®, kartu sportavome ir kt. Visi Zmonés.” Tokiu atveju jie susiduria su
problemomis. Nuteistasis: ,,vienas nuteistasis apipylé Saltu vandeniu kitq, pastarasis tapo
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., huskriaustuoju . Jis nenoréjo pripazinti kasty, todél jam taip padaré. Kaléjimo virsininkas Evaldas
Gasparavicius — Saunuolis, pasiriupino, kad sis ,, nuskriaustasis* biity perkeltas is lengvos grupés j
besargybq. [vyko precedentas!

Nuteistieji, kurie nenori laikytis subkultiiros, stengiasi iSvengti darby, kurie gali biiti vertinami
kaip tarnavimas subkultiirai (pvz., tualety valymas). Tai sudaro problemy dél uzimtumo darbine veikla,
nes daznai kita darbiné veikla su oresnémis darbo saglygomis néra pasiiiloma, o atsisakant darbinés
veiklos gali pasunkéti teisiné padétis (pvz., néra galimybés patekti | lengvaja grupe). Darbuotojai
supranta, kad ,,,, Nuskriaustasis “ ne visada pasirenka tokj savo vaidmenj“.

Pagrinding nuteistyjy subkultiiros egzistavimo kaléjime priezast] darbuotojai mato tame, kad
triksta kamerinio tipo gyvenamuyjy patalpy: ,, negalime nuteistyjy laikyti mazesnése grupése. Kai turime
50-70 nuteistyjy aukste, tai nuteistyjy jtaka yra zZenkliai didesné, nei darbuotojy. PavyzdZiui, renginyje
susirinko jvairiy kategorijy (pagal jy skirstymq) nuteistieji, mes juos bandome jtraukti visus. IS
aukstesniy kasty pasake, jei tu ten sédeési su tais, greitai ir pats biisi toks pat. Pasekmiy lyg tai nebuvo,
bet signalai sklinda, gal kazkiek ir veikia. Dél to griiina miisy jdirbis, nuteistieji pradeda bijoti dalyvauti.
Mes tampame bejégiai. Mes negalime 100 Zmoniy izoliuoti. Jei jie yra grupéje, jie daro jtakq“; ,,Kaip
veikia jie vieni kitus, nors gyvena skirtinguose aukstuose? Yra skolos vieni kitiems. Kazkas kazkq turi uz
kazkg atidirbti. Skolininkai nebiitinai cia, bet ir laisvéje biina prisidirbe. Per kitus asmenis daro
poveikj*.

Darbuotojai pasakoja apie priemones, kuriy imasi prie§ kriminaline subkulttrg: ,,Bandome
aukstesnes kastas jtraukti § tvarkymo darbus. Jie bando formaliai apeiti. Kol yra didelé masé, sunku
pakeisti. Esam nusimate daug priemoniy pries kriminaling subkultiirg, bet didelio poveikio nepavyksta
padaryti. Reikalingas kamerinis tipas. Taip, subkultiros Zala, poveikis yra mazinami, bet subkultiira
isliks ir nieko nepadarysime. Infrastruktiira yra pagrindinis dalykas “; ,, Kai yra kamerinis tipas, reikia
taip daryti, kad biity kuo maZiau kontakty su kitais nuteistaisiais. Biriai turéty buti 15—20 nuteistyjy,
nes 30 yra daug. Jei jie susimaiso, prasideda Salutinis poveikis, kazkas kazkq pradeda engti. Pas mus
gerai, kad bent pagal aukstus apgyvendinti, tiesioginio spaudimo kaZkiek jie isvengia, bet vis tiek yra
jtakos darymas “; ,,Kuo daugiau nuteistieji susitinka uz kameros riby, tuo labiau subkultiira pasireiskia.
Jei yra stiprus nuteistyjy lyderis, tai daugelis nuteistyjy pakliista jo kriminalinei subkultiirai“.

Kai kurie pareiginai mano, kad jie neturi pakankamai pajégumo vykdyti subkultiiros mazinimo
priemones, pvz., aukste esancios virtuvelés valymas tokia tvarka, kad visi aukSte gyvenantys nuteistieji
paeiliui ja valyty. Tokia virtuvéliy tvarkymo tvarka buvo priimta, taciau pareigiinai nurodo, jog ,,Mes
neturime pajégy tikrinti, ar tas Zmogus tq dieng tvarkosi virtuvéje ar nesitvarko, nes net néra nustatytas
laikas, kada tas Zmogus turi tvarkytis, nes ir dirba nuteistieji, j uzsiemimus vaiksto, tai kas paziirés?
Niekas. <..> Ar jie tvarkosi ar nesitvarko, mes nezinom. laip pas mus mazinama subkultiira! Tikslas
buvo, kad ,,bachurai* tvarkytysi. Atsitiko taip, kad dar didesné subkultiira tapo, nes <...> ,,bachuras “
susigalvojo, kad sumoka kitam nuteistajam, kad uz jj tvarkyty*.

Nuteistieji pasidalino istorija apie administracijos bandyma kovoti su subkulttra, valgykloje
suvienodinant 1¢kstes, kad visos biity vienos spalvos. Po §ios iniciatyvos nuteistieji i§ 3 ir 4 auksto
,»uzsirakino®, o po $io ivykio administracija vél viska leido.

Pusiaukelés namuose ir atviro tipo bausmés atlikimo vietose subkulttira néra propaguojama.
Pareigiinai deda pastangas, kad subkulttiros jtaka biity minimizuota. Moterys, atvykusios i§ Panevézio
kaléjimo, kartais bando kelti konfliktus, tac¢iau daZniausiai situacija biina suvaldyta pokalbiais ir
tarpininkavimu su SVS pareigtinais. Nuteistieji dZiaugiasi, kad pusiaukelés namuose subkultiira néra
palaikoma, ir tie, kurie jg palaikydavo, stengiasi jos nepraktikuoti. Jy teigimu, nuteistieji subkultiiros
atsisako d¢l geresniy salygy.

Kai kurie darbuotojai mano, kad kriminalinés subkultiiros kal¢jime panaikinti nejmanoma:
kitaip nebus, nejmanoma palaikyti tvarkq kaléjime. “ Nuteistyjy teigimu, subkultira kal¢jime mazgja:
weniau indai buvo pazymeéti, dabar nebéra. Ir tualetai, dusai dabar néra atskiri pagal kastas “.

Darbuotojai pastebi subkultiiros mazéjima kaléjime, pasakoja apie pokycius: ,,Kriminaliné
subkultiira ¢ia mazéja — didéja nuteistyjy bendradarbiavimas su darbuotojais, pasitikéjimas*; , Kai
kurie is ,, bachiuiry “ jau jsidarbina, pereina j besargybq. Tas pasikeitimas is ,, bachiiry “ pusés yra toks,
kad jie susiranda patikimg sau pareigiing, j ji kreipiasi, pateikia prasymq. Ir jei nepraleidzia, tyliai
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ramiai paraso atsisakymq, kad biiryje apie tai nebuty zinoma. Jiems statusas svarbu. Tie senieji vilkai
skundy neraso, o ,, nuskriaustieji““ labai gina savo teises *; ,, Subkultiiros lyderiai "bachiirai"” verziasi j
pusiaukelés namus ar j atvirg tipg, nes sqlygos geresnés, bet pusiaukeléje ir atvirame reikia patalpas
tvarkyti, reikia Sluotq j rankas imti. Ir jie ima. Yra pusiaukeléje sudarytas grafikas ir privalai tvarkyti
patalpas. Kartais jie papraso kity, bet mes stebime ir uzkertame tam kelig. Organizuojame pusiaukeléje
talkas, pagal pavardes, kas dalyvauja tvarkyme, stebime. Seniau , bachirai“ nebendravo su
., huskriaustaisiais *, rankos nepaduodavo, dabar Sioks toks bendravimas vyksta. Pusiaukelés namuose
kriminalinés subkultiiros apraisky nematome “.

Ir nuteistieji pasakoja apie pokyc¢ius: ,,Seniau niekada nedirbau tvarkiniu, valytoju, dabar dirbu
tokj darbg, kokj man pasiiilo. Nesilaikau subkultiiros taisykliy. Subkultira yra kaléjimuose. Cia
pusiaukeléje kasty néra. Buvo, kad cia atéje taip vadinami ,,Sustriakai‘ bandeé kazkqg jrodinéti, kad jis
neims Sluotq j rankas, dar kazkq, bet cia taip neiseina. Mano buve draugai ,, Sustriakai* netiki, kad as
dirbu kiemsargiu .

VK susiduria su specifiniais i$Siikiais — ¢ia perkelti nuteistieji, dalyvave organizuotame
nusikalstamume, kriminalinés subkultiiros autoritetai. Nuteistieji, palaikantys subkultiirg ir gyvenantys
I korpuso 3 ir 4 aukstuose, akcentuoja, kad jiems tai uzkerta kelig gauti lengvesnes bausmés atlikimo
salygas, lygtin] paleidima, taciau vis tiek pasirenka nekeisti bausmés atlikimo strategijos, nenori
atsisakyti subkultiiros, kuri jiems atrodo reikSmingesné, nei galimybés, kurias suteikia subkultiiros
atsisakymas. Neigiamai vertinami tie, kurie subkultiiros atsisake, pabréziant, kad 2—ajame aukste
nuteistieji gyvena kitaip, ten betvarké, konfliktuojantys, neadekvatiis, priklausomi nuo narkotiky ir t. t.
Subkultiiros laikymasis susijgs ir su didesniais finansiniais nuteistyjy pajégumais, kurie leidZia
besilaikantiems subkultiiros nuteistiesiems demonstruoti aukstesnj statusa, didina gyvenimo salygy
nelygybe tarp ty, kurie laikosi subkultiiros, ir tarp ty, kurie nesilaiko. Tuo tarpu darbuotojai neturi
jrankiy, nemato vizijos ir galimybiy, kaip iSspresti egzistuojantj susiskaldyma tarp nuteistyjy pagal
kastas.

2024 metais nuteistyjy apklausoje buvo jtraukta nauja dimensija ,,Subkultira®, kuri buvo
suformuota 1§ 6 naujy klausimy. Nuteistyjy subkultiiros dimensijos vidurkis 2,94 rodo, kad i §ig sritj
reikéty atkreipti démes;.

3.10. Nuteistuju gyvenimo salygos (buitis)

Bendros gyvenimo salygos. Nuteistieji i§ esmés buvo patenkinti materialinémis sglygomis
(gyvenamosiomis patalpomis, dusSais, tualetais). Kai kurie nuteistieji teigé, kad Sis kaléjimas, jy
nuomone, yra turintis geriausias salygas i3 visy kaléjimy Lietuvoje. Nuteistieji I korpuse: ,,Siltas vanduo
kasdien. Seniau tualete buvo skylé, nebuvo klozety, sunku nuteistiesiems buvo atlikti gamtinius reikalus
tupint, jei buvo kokios problemos. Dabar klozetai*; ,, tvarkingas tualetas, dusai*; ,, Higiena gerai.
Galima praustis, skalbtis. Néra blakiy, blusy*; ,,Ciuziniai geri*; ,,Palyginus, kaip buvo anksciau ir kaip
yra dabar, tai néra kq lyginti, kiek gery pasikeitimy “.

Taciau nuteistieji iSreiSké nepasitenkinimg dél gana didelio vienoje patalpoje gyvenanciy
nuteistyjy skaiciaus. Esant dideliam skai¢iui asmeny vienoje patalpoje, kyla diskomfortas dél kai kuriy
nuteistyjy netvarkingo gyvenimo biido ar narkotiky vartojimo, nuteistieji turi maZziau privatumo.
Nuteistyjy teigimu, administracija neduoda valymo priemoniy, todél jas nuteistieji turi pirkti i§ savo
1ésy.

Treédalis (32,6 %) nuteistyjy sutiko su teiginiu ,,Siame kaléjime mano gyvenimo salygos yra
prastos®, nesutiko 33,4 %. Atsakymy baly vidurkis 2,95 rodo egzistuojancias problemas, taciau didzioji
dalis nuteistyjy mano, kad yra sudarytos tinkamos salygos pasirfipinti i§vaizda. Su teiginiu ,,Siame
kal¢jime uztenka priemoniy ir tam skirty patalpy, kad galéciau pasiriipinti savo iSvaizda (asmens
higiena, drabuziai ir pan.)* sutiko 57,5 % nuteistyjy (suimtyjy) (3,41), 73,2 % apklausty nuteistyjy
(suimtyjy) sutiko su teiginiu ,,Siame kaléjime suteikiamos tinkamos galimybés pasirtipinti savo §vara ir
padoriai atrodyti® (3,74), su teiginiu ,,Man suteikiamos tinkamos galimybés palaikyti gyvenamojoje
vietoje Svarg ir tvarkg“ sutiko 70,2 % apklaustyjy (3,55).
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Nuteistieji (suimtieji) skundési, kad negali susitvarkyti savo kamery, kity patalpy ar sugedusios
jrangos. Darbuotojas aiskino, kad ,jstaigos anksciau turédavo savo biudzetqg, jos galédavo nueiti
nusipirkti dazy, paremontuoti patalpas, dar kazkq. Dabar, jeigu tau reikia, pas tave sugedo kazkas ar
reikia susiremontuoti patalpg? Turto valdymo skyriaus darbuotojai turi apklausti visus kaléjimus
Lietuvoje, ar jiems reikia, tarkim, dazy, ar kokiy statybiniy medziagy. Visi siuncia Turto valdymo skyriui
poreikj ir jie tada inicijuoja pirkimg. Realiai tai galit jsivaizduoti, kokia motyvacija yra tam paciam
darbuotojui, jeigu jis negauna arba turi pirkti uz savo pinigus priemones, kurios jam reikalingos darbui,
tai visiskai nepateisinama! [Reikia], kad kaléjimo virsininkui bity kazkokia galimybé, jeigu kazkas
sugedo, tai nelaukus pirkimo, kol visa Lietuva nupirks, o galéty dabar, kad jis galéty susiremontuoti, kas
sugedo .

Darbuotojas akcentavo, kad nuteistieji, nuteisti pirmg kartg, vis dar néra atskiriami nuo daug
karty teisty nuteistyjy, todél daroma neigiama jtaka pirma karta teistiems asmenims. Darbuotojai
nurodo, jog tokiais atvejais ,,mes ji patys jmetame ir po to jj dar ir resocializuoti reikia “.

Gyvenimo sglygos skirtingose nuteistyjy grupése. Salygy dimensijos vidurkiai skirtingose
nuteistyjy grupése iSsidéste taip: didesnis atsakymy baly vidurkis lengvojoje grupéje (3,58), mazesnis —
paprastojoje (3,37).

Pusiau atviras tipas. Nuteistieji I korpuse dziaugési, kad ,.dusai dabar visiskai nauji. Buvo 1
dusas ant visy ir 2 kartus per savaite karstas vanduo. Dabar kiekvieng dieng karstas vanduo, 5 dusai,
atitverti tvarkingai*; ,,dabar like aukste apie puse (penkiasdesimt keli nuteistieji). Todél sqlygos is esmés
pasikeité. Visur daug laisviau, néra trinties. Cia esminis dalykas!* Ta¢iau darbinés veiklos zonoje,
kurioje yra persirengimo kambarys, nebéra dusy. Tai vertinama neigiamai, nes §varius drabuzius tenka
détis ant purvino kiino, o nusiprausti galima tik savo burio patalpose. Nuteistasis: ,,IS esmés jrangos
sportuoti uztenka. Norétysi, kad leisty vykdyti imtyniy treniruotes . Kitas nuteistasis i§ I korpuso
paprastosios grupés: ,,Gaunu apie 300 eury uz darbg, bet netaupau. Perku vitaminus, geresnj maistq,
vaisius. Skaitau knygas, kurias atsiuncia maniskiai (1 kartg per 3 mén. priklauso man siuntinys). Turiu
kompiuterj. Juo naudojausi, kai mokiausi suvirintojo specialybe. AS inZinierius. Noriu namo bréZinj
pasidaryti 3D formatu. Noriu pagilinti Excel Zinias. Kompiuterj galiu naudoti 7—20 val. Paskui turiu
atiduoti j specialias spintas. Noriu j lengvgjq grupe. Galésiu tada issikepti kiausiniy. Paprastoje negali
nusipirkti nei kiauSiniy, nei milty. Kiti nuteistieji kepa kiausinieng, o as negaliu. Taip norisi. Gyvename
tam paciam aukste lengvoji ir paprastoji grupes. “

Nuteistieji I korpuse dazniausiai reiSké nepasitenkinima: ,,7riksta gamtos, Zalumos*; ,, Cia
visur sienos, asfaltas*; ,,j dusq kilometriné eilé. Niekur nespéji. | kiemq neleidZia, nes per daug
nuteistyjy. Kaip tarpusavyje issirvinkti, kam eiti j laukq? Visi nori eiti j laukq*; ,neturime poilsio
kambario 3 aukste*; ,,Kartq per savaite galiu naudotis skalbyklos paslauga. Bet as kasdien sportuoju,
suprakaituoju. Net ranksluoscius koridoriuose dzioviname, koridoriai uzgriozdinti dZiovinamais
daiktais. Ar taip turi biti? “; ,, Virtuvéléje gale koridoriaus baldai labai seni, supuve, islize. Natiiralu,
kad lizta*.

I korpuse nuteistieji skundési dviaukstémis lovomis: ,,Dviaukstés lovos, jos juda. Jei kitas
Zmogus verciasi, tai ir as atsibundu. Jei jautriau miegi, lieki be miego. Dabar nuteistyjy sumazéjo, ne
visi lovy antri aukstai uzpildyti. Tie laipiojimai | lovy 2 aukstq sukelia stresq, trinti“; ,esu dalinai
nedarbingas, pensininkas jau, ir as vienintelis miegu lovos antrame aukste. Ateina jaunimas ir yra
paguldomi pirmame aukste. Kazkada buvau pasakes administracijai, tai jie sako ,,leiskis j antrq aukstq “
[ korpuso]. Bet gi antrame aukste miisy nekencia .

Vienas nuteistasis pasakojo apie savo vestuves kal¢jime: ,,Biidamas cia kaléjime oficialiai
susituokiau su Zmona (Cia ji atvyko is Ukrainos). Cia kaléjime prie baseiniuko jvyko vestuvés, padaré
nuotrauky, atvyko liudininkai is Ukrainos. Gaila, kad kunigo nebuvo. Kunigas noréjo, kad mus iki
koplycios atvesty, taciau pareigiinai nesutiko. Gavau 2 pary asmeninj pasimatymgq vestuviy proga (viena
para papildomai, nes vestuves) “.

Psichosocialinés reabilitacijos programos biirys (,,Reabilitacijos centras®). Nuteistieji
Reabilitacijos centre gyvena atskirame pastate, darbuotojy mazai, reabilitacijos uzsi€mimai vyksta retai,
kartais lankosi savanoriai. Nuteistieji, prie§ atvykdami j Reabilitacijos centra, tikéjosi, kad ¢ia bus daug
specialisty, kurie padés, vyks intensyvi reabilitacija. Gydymas nuo priklausomybiy reikalauja daug
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intervencijy, taciau realybéje susidurta su kitu vaizdu. Kaip teigiamus aspektus nuteistieji nurod¢ tai,
jog Reabilitacijos centre ir poreabilitacijos grupéje gyvenimo (buities) salygos yra daug geresnés, nei
kituose kaléjimo padaliniuose, poreabilitacijos grup¢je buities sglygos (naujesni baldai, geri dusai,
mazesnis nuteistyjy skaicius viename kambaryje) yra geresnés, nei reabilitacijos grupéje.

Dauguma nuteistyjy gyvenimg Reabilitacijos centre apibiidino taip: ,,Gyvename patys sau.
Dienos metu cia nieko nebiina. Padaro apéjimqg 23 val. ir viskas*; ,,.Cia palaida bala. Reabilitacijos
centras ,,tai atskira sala*“, kaip uzdara Respublika*“; ,, Darbuotai retai cia ateina. Biirio virSininké
ateina 1-2 kartus per dieng is ryto ir vakare surinkti prasymus. Pastovaus ,, dinamisto “ néra. Cia turéty
dirbti komanda ““. Nuteistieji mano, kad Nuteistyjy kolektyvo taryboje reikéty atstovo ir i Reabilitacijos
centro, kadangi ,.tai atskira sala“.

Nuteistieji prastéjancig reabilitacijos priemoniy jgyvendinimo kokybe siejo su ilgamecio
priklausomybiy ligy konsultanto i$¢jimu, kuris, jy nuomone, prisitmé didZiausig atsakomybe uz
Reabilitacijos centro veiklg. Reabilitacijos centre tyrimo metu dirbo vienas darbuotojas i§ Lietuvos
kaléjimy tarnybos Sveikatos priezitiros koordinavimo skyriaus, kuris laikinai ,,dangsté* priklausomybiy
ligy specialisty trukuma, padédavo spresti buitinius klausimus. Pavaduojantis darbuotojas sake, kad
jauciasi nelabai jaukiai, nes daug ko nezino, néra $io kal¢jimo darbuotojas, daznai tenka ieSkoti kity,
zinan¢iy darbuotojy.

Nuteistasis uzdaro tipo bausmés atlikimo vietoje: ,,jeigu nori issisluoti kameroje grindis tai turi
prasyti Sluotos, kad atnesty . Suimtasis 11 korpuse: ,.esu vienvietéje kameroje. Cia reikia mokéti uz
tualetinj popieriy, elektrq, valymo priemones, net Rusijos kaléjimuose tokie dalykai buvo nemokami.
Cia visada kovoju su apskaitos darbuotojais, nes jie nemoka paprastos matematikos *; ,, ¢ia iseiti j laukq
gali 2 kartus per dieng, po vieng valandq. Vieng dieng ryte, kitq vakare. Cia tu tiesiog sédi visq dieng ir
Ziuiri televizoriy. Ir viskas.*

II korpusas neseniai suremontuotas. ISgriautos sienos, perdazytos.

Atviras tipas. Nuteistiesiems truksta buities priemoniy (pvz., orkaités), todél yra sunku paruosti
tam tikrus patiekalus arba pasisildyti maista. Saldytuvai ir elektros plytelés yra ribotai prieinami. Kai
kurios patalpos po remonto yra geros biiklés, taciau dalis pastato (iskaitant duSus) yra prastos biiklés, su
pelijanciomis sienomis.

Nuteistosios atvirame tipe skundési, jog ,, Saldytuvai tokio senumo...Is trijy Saldytuvy veikia tik
vienas, durelés vos uzsidaro“; ,,Stovi du sugede Saldytuvai. Kodél juos nesuremontuoti? *

Nuteistieji, turintys leidima 1§ kal¢jimo teritorijos iSvykti be palydos (kaléjime daZniausiai
jvardijami kaip turintys ,,besargybos” statusg, toliau — ,,besargyboje‘), nurodo: ,,Besargybininkams
duoda valdiskq maistq, pusiaukelieciams neduoda. Maistq veza is Rasy g. Pasiimam duong, kiausinj ir
pan., o kruopy nevalgom. Galiu pats nusipirkti kruopy ir skaniai issivirti, o ne sudribusiq kose valgyti.
Koseé biina be druskos ir ne isvirta, bet uzplikyta“; ,, Biina gerai padaryty patiekaly, pavyzdziui, bulvés
su desrelemis ir salotomis, kaip restorane! Jei yra informacija, kad atvaziuos kazkas is LKT, maistas
bina geras®, ,, Kasdien duoda koSe. Bina bulvés su spirguciais. Kotlety gauname per ménesj 3—4
kartus. Ten ne kotletai, ten "bulka". Valgykla Svari, tvarkinga*, ,, Viskas keiciasi j gerq. PavyzdZiui,
seniau duodavo Zuviene, kurioje plaukiodavo Zuvies galvos su akimis, dabar nebeduoda Zuvienés “; ,, S’iq
savaitg mano eilé tvarkyti pusiaukelés namy dusus. AS atveziau 10 litry valymo skyscio, nes apleista.
Valoma tik dél valymo. Cia turéty biiti etatas, kad dirbty Zmogus, kuris nori gerai dirbti, o jam padéty
nuteistieji. Néra dabar tvarkos*; ,, Cia Sniego g. sqlygos neblogos, bet dusas yra kitame barake. Ziemg
reikia eiti per laukq j dusq ar is jo. Mano barake yra tik tualetai ir prausyklos. Reikéty, kad miisy barake
padaryty 1-2 duso kabinas “; ,, Miisy barake vakariniai patikrinimai vyksta apie 21 val. Paskaiciuoja ir
uzrakina. Vasarq norisi iseiti j laukq. Galéty uzrakinti tik 23 ar 24 val.

Pusiaukelés namuose nuteistieji kambaryje gyvena po 4—6 asmenis. Keli nuteistieji, lygindami
salygas pusiaukelés namuose su kitais kaléjimais, saké, jog ,jauciuosi cia kaip sanatorijoje, sqlygos
labai geros*; ,,Cia pusiaukelés namuose Zmonés gyvena , kaip razinos Sokolade.* Darbg gali dirbti,
valgyti nusipirkti parduotuvéje laisvéje, telefonu gali naudotis, pinigy uzsidirbti . Taciau skundési, kad
wyra taisykle, kad 23 val. turi biiti iSjungtas televizorius, negali pasizZiiréti filmo*.
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SVS darbuotojas: ,, Gerai, kad yra pusiaukelés namai. Kai buvo tinkama atranka, ypac tiems,
kas pirmg kartq nuteistas, jie islaikydavo bandomgjj laikotarpj ir kiek sekiau, né vienas negrjzo. Tai
buvo pats geriausias dalykas!*

Maitinimas. Valgykloje tiekiamo maisto kokybé laikoma nebloga, geréjanti. Nuteistieji:
~Maitinimas visai nieko, as neisrankus “; ,, Vilniaus kaléjime visada maitindavo palyginti gerai. Vilniaus
kaléjime néra turgaus, kaip kituose kaléjimuose, kur apie pusé maisto, kol pagaminamas, yra
iSparduota. Kotletuose yra kazkiek mésos. Kosé be druskos. Bet cia ne kaviné!*, ,, Tie, kurie dirba
virtuvéje, dalj mésos perduoda "bachiirams", kurie jg paskui gamina*; ,,maistas pervirtas®; ,,[jame]
beveik néra mésos, porcijos labai mazos (vyrui pusryciams duoda 1 kiausinj, per Sventes duoda po 2
kiausinius). AS suvalgau po Zymiai daugiau kiauSiniy. Zinoma, yra parduotuvé, joje nusiperkame
papildomai. Bet yra nuteistyjy, kurie neturi pinigy parduotuvei *; ,, Dirbantiems ir sirio vieng gabaliukg
daugiau duodavo*; ,Valgykloje vasaros metu kartais biina sugizes pienas ar prarigusi varske*;
., kartais pasitaiko apgedusios desrelés. “ Beveik visi kalbinti nuteistieji saké, kad valgykloje duodamy
zuvies kotlety nevalgo, nes ,.ten turbiit sumaltos visos atliekos, kurios jmanomos, su galvom ir uodegom,
kvapas jy blogas “.

Nuteistasis saké, kad neina j valgykla: ,,3 ménesiai ten neinu. Néra kq ten valgyti. Valgo tik tie,
kurie neturi pagalbos is artimyjy. Mésa — sausgyslés arba jos visai néra. Kai duoda raugintus kopiistus
su troskinta kiauliena, tai kvapai pasklinda tokie, kad nezinau, kas gali valgyti. Kartais pasiimu tik
duong. Daviau pasiillymg — as visq savo pinigy ménesio limitq atiduodu j valgyklq ir uz tai man duokite
kokybiskq maistq, man nereikés paciam ruosti maistq. *

Vieno i§ nuteistyjy nuomone, valgykloje dirbantys asmenys nesilaiko higienos reikalavimy,
nedévi specialiy riiby ir pan. Nuteistieji, dirbantys valgykloje, nurodo: ,,Atvezami j virtuve produktai
neatitinka reikalavimy‘. Nuteistieji sako, kad jmoné, kuri atveza produktus, nesilaiko jtvirtinty
susitarimy, standarty, pavyzdziui, atvezé ne 3 kg, o 2,5 kg ir pan. ,,Atvezé kiaulines bulves (labai mazo
dydzio). Sakiau, kad nespésiu nuskusti laiku [iki piety]. Vis vien visq kalte suverté man *.

Parduotuvé. Nuteistieji teigé, kad ,,Parduotuvéje maistas neblogas*; ,, pasitaiko apgedusiy
prekiy“; ,, Norétysi Helmans majonezo, kity kokybisky produkty, bet negalime pirkti stikliniuose
induose“; ,,j parduotuve eilé, nespéji apsipirkti iki darbo dienos pabaigos“; ,, Kainos didokos “; ,,Jei
kazko tritksta, rasai uzsakymq ir atveza. Tik darzovés dazniausiai biina nelabai $vieZios “.

Darbuotojai: ,,Pirmiausiai apsiperka Il korpusas, paskui I korpusas apsipirkti eina aukstais
(nes jie laisvai vaiksto), pirmiausiai eina 4 aukstas, paskui 3 ir t.t. I korpuso nuteistieji apsiperka 2 k.
per savaite. Matau, kad perka ne tik sau. Biina, kad vienas kitam skolingas ““; ,, Turime darbuotojq, kuris
lygina kainas laisvéje ir kaléjimo parduotuvéje, kad kaléjime kainos nevirsyty 10 %, lyginant su
Maxima. Nuteistieji gali daryti uzsakymus. PavyzdzZiui, nori iSkepty Saslyky. Mes uzZsakome ir jie
nusiperka. Ir géles uzsakome, kai jie praso*; , Jei atvyksta naujas nuteistasis ir neturi pinigy, jis gali
rasyti prasymgq ir gauna nemokamai higienos reikmenis (tualetinj popieriy...), drabuziy. Suimtieji negali
pirkti medaus, uogienés, bulviy, kiausiniy .

Darbuotojai, dirbantys II korpuse: ,,/I korpuse I aukste yra kameros drausmés grupei ir uzdaro
tipo kaléjimo reZimui nuteistiesiems, kurie turi arba paprastq grupe, arba drausmés grupe. Tai sunkiis
zmoneés, jie visko reikalauja. Il korpuse 2—3 auksStas — tai dauguma suimtyjy. Izoliatorius — tai suimtyjy
gyvenamosios patalpos. II korpuse tik uzdaras tipas. Cia maistas veZiojamas ir j dusq jie turi prasytis.
Viskas yra ribojama*; ,,Kameroje jie pasidaro savo tvarkq, pasikabina uzZuolaidas. Nuteistieji,
gyvenantys I aukste, mokosi, eina j uZimtumus, juos reikia vesti“.

Visy nuteistyjy dimensija Salygos yra 3,42 baly, kas rodo santykinai neblogg situacija.

3.11. Nuteistyju socialiniai rySiai, bendravimas su Seima

Kiekybinio tyrimo duomenimis, 77,1 % apklausty nuteistyjy lanko artimieji. Net 90,3 %
nuteistyjy reguliariai bendrauja su Seimos nariais (telefonu, pastu, pasimatymy metu). Dauguma (53,7
%) apklausty nuteistyjy mane, kad Siame kalé¢jime pasimatymus gali gauti pakankamai daznai (3,29).

Nuteistieji pasakojo apie bendravimg su artimaisiais ir kél¢ bendravimo su artimaisiais
problemas: ,,Bendravimo su artimaisiais beveik neturiu. Per savaite turiu 4 skambucius po 20 minuciy.
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Turiu dukrq, kuri gyvena Airijoje. Zmona gyvena Ukrainoje. Tétis guli po insulto. Niekaip netelpu j 20
minuciy. Turiu 3 pasimatymy po 2 valandas per ménesj galimybe. Darau juos nuotolinius. Vieng su
dukra, kitqg su zmona*; ,,Mano artimieji Alytuje ir uzsienyje. Jie atvaziuoja j trumpalaikj pasimatymg, o
sako néra viety. Ne visada, bet yra taip buve. IS anksto nederina. llgalaikius pasimatymus derina is
anksto. Su artimaisiais bendrauju telefonu (taksofonas)*; ,, Nuotoliniams vaizdo pasimatymams VK yra
tik 1 kompiuteris, o nuteistyjy keli Simtai. Pas kq giminés uzsienyje, nori uzsirezervuoti vaizdo skambutj,
bet tuo metu yra uzimtas tas kompiuteris“; ,, Pasimatymai sekmadieniais, pirmadieniais negalimi.
Paprastomis dienomis iki 16 val. laisvéje Zzmonés tuo metu dirba, negalima pasimatyti“; ,, Pasimatymy
vietose néra bendros patalpos rikymui. Ateina j pasimatymus ritkancios Zmonos, jos negali paritkyti “;
., Su atvaziavimu is toli, irgi kol atvaziuoja gaunasi pirma valanda dienos, nes negali anksciau atvaziuot,
nes atsikelia Sestq ir atvaZiuoja “.

Rysiy palaikymo su Seima galimybiy nuteistiesiems, esantiems lengvojoje grupéje, pakanka, o
nuteistiesiems paprastoje grupe¢je — nepakanka.

Kaip paaiskino darbuotojai: ,,Lengvojoje grupéje neriboti pasimatymai nesvarbu su kuo.
Paprastojoje ir drausmés grupéje tik su nepilnameciais vaikais neriboti pasimatymai. As padidinc¢iau
taksofoniniy skambuciy kiekj. Gal sumazéty telefony patekimy j kaléjimg. Nuteistieji sako, kad turiu
telefong ne sukciavimui, o noriu dazniau matyti savo vaikus “; ,llgalaikiai pasimatymai galimi tik su
zmona, be vaiky, 24 val., ritkyti néra kur, yra virtuvéle. Trumpalaikiai pasimatymai — vienoje patalpoje
gali vykti net kelioms Seimoms su vaikais, stebi pareigiinas . Nuteistasis sitil¢, kad bty gerai, jei per
trumpalaikius pasimatymus atskirty nuteistuosius, kurie ateina be vaiky, kad biity atskiri kambariai tik
pasimatymams su vaikais.

Nuteistieji patenkinti, kad juos lanko socialiniai darbuotojai, ateina zmoniy i§ laisvés, gali
pasikalbeti atvirai: ,,Norétysi, kad daugiau ateity savanoriy, specialisty is laisvés. Jie kitokie, jais labiau
pasitikima, labiau atsipalaiduoji “.

Nuteistasis 1§ lengvosios grupés: ,reikia praeiti kryZiaus kelius, kad gauciau atostogas. 3
meénesiai turi praeiti, kad gauciau atostogas. Pagal jstatymgq to nereikety .

Tarpusavio santykiai tarp nuteistyjy yra gana geri. DidZiausios problemos kyla dél tvarkingumo
ar narkotiky vartojimo kamerose. Bendravimas tarp nuteistyjy, jy teigimu, ,,normalus, zZinoma ne
tobulas, bet Zzmoneés issiaiskina santykius be fizinio smurto *; ,, su vienais bendrauji, sportuoji ar valgai
kartu. Bet Siaip su dauguma [santykiai] neutraliis . Kiti nuteistieji pripaZino, kad biina nesutarimy tarp
nuteistyjy dél tvarkos, pozitiriy skirtumy, ,, bitna apsiritke ir kita. ,,Kaléjime vyrai nemato artimyjy,
yra pikti daugiau ar mazZiau, vieni nori dominuoti, kiti neutraliis. Kivircy gali kilti ir kyla visokiy. Vienas
gali sakyti, kad Putinas geras, kitas sakys ,,Slava Ukrainé!“. Geriau nepolitikuoti*; ,, Mes vienas kitu
nepasitikim .

Jei yra nesutarimy tarp nuteistyjy, kazkokiy didesniy problemy, tai galima kreiptis |
darbuotojus, perkelia kitur. Darbuotojas dziaugiasi, kad pavyksta susitvarkyti su nuteistyjy tarpusavio
santykiais: ,, trecias ir ketvirtas aukstas. Tarp jy yra mirtiny priesy, kurie laisvéje susitike Saudé vieni
kitus. Bet jie cia gyvena viename korpuse, naudojasi vienu kiemu, vaiksto j vieng valgyklg, vaiksto j
vieng mokyklq. Ir tai yra misy [darbuotojy] déka!

Net 65 % nuteistyjy pritaré teiginiui ,,Biidamas Siame kaléjime galiu palaikyti prasmingus
(glaudzius) rySius su savo Seimos nariais®, nepritaré 19,3 % (3,52).

Taciau nuteistieji nepatenkinti per maza apsilankymy, pokalbiy trukme. Didesné dalis (46,8 %)
nuteistyjy nepritar¢ teiginiui ,,Kiekvieno apsilankymo / telefoninio pokalbio trukmé yra pakankamai
ilga®, pritar¢ — 36,2 % (2,77). Nuteistieji skundési dél telefoniniy pokalbiy trukmés, auksty kainy,
privatumo tritkumo ir rySio kokybés: ,, turiu didele Seimq, ne su visais spéju pakalbéti, 20 min.
neuztenka. Ne visada gali ,,pagauti* savuosius ryte ar vakare*; ,,15 min. kainuoja eurq. Vaizdo
skambutis 20 min. kainuoja beveik 2 eurus. Kai kurie nuteistieji isleidzia net 100 eury per mén., kad
galéty bendrauti su artimaisiais. Taksofony blogas rysys, garsas traska. Yra pasiiilymas, kad paskelbti
konkursq rysio operatoriui, kad nuteistasis [lengvojoje grupéje] galéty susimokéti abonementinj mokestj
(10-20 eury per men.) ir galéty ilgai kalbéti .

Darbuotojai akcentavo, kad nuteistiesiems atsirado keliy pary trumpalaikés i§vykos, kuriy metu
jie aplanko artimuosius. Suteikiamos trumpalaikés iSvykos yra gerai, nes tada nuteistieji nenori gauti
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nuobaudy, stengiasi. Nuteistasis: ,, Pas mane kol [Zmona] vaZiuodavo, tai gal ir nieko visai buvo. AS
stengiausi, galvojau, kaip gauti greiciau lengvq grupe, kaip iseiti. <...> atvaziavau j Vilniy. Cia labai
blogai su rysiu su iSoriniu pasauliu. [Zmona toli] Todél mes ir iSsiskyrém. Kiek gali normali mergina
mylét balsq? *

Teiginiui, kad personalas padeda nuteistiesiems palaikyti rySius su savo Seimos nariais, pritaré
didesne dalis nuteistyjy (46,8 %), nepritaré — 27,6 % ( 3,18). TaCiau nuteistieji skundési: ,,as prasau,
kad mane perkelty j kitus pusiaukelés namus, j Siauliy, nes mano namai Joniskyje. Ten iki namy man 35
km, o nuo c¢ia 300 km. Per ménesj vaziuoju namo 2 kartus, gaunasi per 1000 km per ménesj*; ,, 300
kilometry nuo pajurio! Mazi vaikai, yra Zzmona, tai negalim mes tiek susitikti. Galéty arciau perkelti, j
Pravieniskes kokias“; ,, [jei nepalaikai rysio su artimaisiais], tai po penkiolikos, vienuolikos, septyniy
mety tu iSeini j niekur... dar vasarg nieko, po tiltu kur nors permiegosi, bet Ziemq, as nejsivaizduoju, kq
daryt Zmonéms, jeigu néra jokiy artimyjy *.

Bendravimo su Seima dimensijos vidurkis 3,2 baly rodo apskritai gana neblogg situacija.

3.12. Nuteistyjy uZimtumas

Darbuotojy vertinimu, uzimtumas yra vienas i§ svarbiy ir aktualiy nuteistyjy gyvenimo kokybés
aspekty, taciau uzimtumui organizuoti labai triilksta tinkamai jrengty patalpy ir specialisty, galin¢iy vesti
uzsiémimus: ,, Kai jie turi kuo uzsiimti, mazZiau uzsiiminéja tais darbais, kuriais neturéty uzsiiminéti.
Kai pastatys uzimtumui skirtq pastatq, turéty uzimtumas pageréti*; ,, Mes turim Zmoniy, kurie reikalauja
atsakymy cia ir dabar, kurie reikalauja démesio, kurie nuolat, kiekvieng dieng reikalauja kontakto. Jeigu
mes galétume sau leisti su jais daugiau laiko praleisti, uzsiimti juos, uzimti kazkuo. Jeigu mes
turétumeme patalpy darbui, uzZimtumui, tikrai jiems likty maZiau laiko uZsiimti nesgmoném ir
organizuoti sau kazkokiy draudziamy daikty patekimo ar dar ten tarpusavy santykius “; ,, Blogai, kad
beveik neturime pakankamai patalpy, kur galétume organizuoti uzimtumq. Ypac didelé uzZimtumo
patalpy problema Il korpuse, kur laikomi suimtieji, kad savanoriai galéty susitikti, kad su artimaisiais
galéty susitikti. Priemimy kabinety yra mazai. UzZimtumo specialistus dirbancius turime tik 4. Miisy
bibliotekininke yra priskirta uZimtumo komandai. Taip pat viena specialisté dirba Pusiaukelés namuose
ir yra vienas laisvas etatas. Realiai uZimtumui organizuoti turime tik 2 specialistes, kurios dirba su 300
nuteistyjy (po 150 kiekvienam). Viena is jy priimta nuo Sio ménesio pradzios, ji organizuoja uzimtumg
apie 100 nuteistyjy, kurie vykdo individualiq veiklg. Ji nagrinéja jy prasSymus, tikrina jy naudojamus
daiktus, ar gali juos turéti, paduoda, paima, tikrina, kokias jie pajamas gauna, ar atitinka teisés akty
reikalavimus, ir t.t. Problema ta, kad nebuvo kam apmokyti tq naujg darbuotojq . Siuo metu kaléjimo
teritorijoje yra statomas uzimtumo centras. Todél tikimasi, kad artimoje ateityje nuteistyjy uzimtumo
galimybés iSsiplées, salygos pageres.

Pokalbiy su nuteistaisiais metu klauséme, ar pakanka uzimtumo veikly, ar turi kg veikti dienos
eigoje? Vieni nuteistieji teige, kad uZimtumo yra pakankamai ir viskas priklauso nuo paciy nuteistyjy
nusiteikimo, noro dalyvauti siilomose veiklose: ,, uZimtumo is tikryjy yra nemazai. Jeigu noro yra, tai
gan aktyviai gali ¢ia lankyt. Biina koks laiko tarpas keli ménesiai, kai nieko nebiina, dazniausiai vasarq.
Bet Siaip tai pilna ty uzsiemimy, per metus su biski laiko as kokiy keturiolika—penkiolika uzsiemimy
baiges. Kai kurie uzsiéemimai po tris ménesius trunka ir panasiai*; ,Visokiy ty uzsiemimy, daug*;
, UzZimtumas yra. Ateina savanoriai. Kartais juos nelabai nori jleisti. Su savanoriais — jvairios
programos. psichologinémis temomis, mokomés groti afrikiniais biignais. Sportuoti yra tinkamos
sqlygos, gera sporto salé, bet, Zinoma, kamuoliai dévisi, tiek daug Zmoniy ir visq laikq naudoja, kiek jie
gali laikyti. Kartais kamuolys uzkliiva uz spygliuotos tvoros, tada ji gauti yra problemy. Galim patys
nusipirkti, bet turim gauti daug parasy, kad kamuolj gautume. Groti yra sqlygos (turim muzikos klasg).
Yra angly kalbos puiki mokytoja, ispany kalbos gera mokytoja. Mokausi angly ir ispany kalbas.
Biblioteka nuostabi su nuostabia bibliotekininke. Jei néra kazkokiy knygy, ji atnesa is M. Mazvydo
bibliotekos “. Kai kurie nuteistieji teige, kad patys prisideda prie uzimtumo veikly organizavimo: ,, Cia
patys kaliniai ir uzsiemimus daro, ir sporto tokius, kas uzsirase individualiq veiklg, praveda “.

Kai kurie nuteistieji teige, kad uZimtumo Siame kal¢jime ,,nulis, néra kg veikti, tiesiog laiko
Svaistymas: ,, Nu yra kazkiek to uZimtumo, bet vasara tai visiskai nulis. Yra biblioteka, bet skaityti néra
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kur, nes kameroje vienas stalas ir keturios kédés, o mes septyni. Ziemq buvo daugiau uZsiémimy,
psichologo, bet vasarg is vis niekas nevyksta“; ,,maciau, kad ateina kazkoks psichologas, dar kazkas,
bet Siaip uzimtumy, néra“; ,,Nulis. Pavyzdziui, Airijoje buvo mokykla, buvo mokytoja, kuri mokino
kalby, ten galéjai buti uzimtas. Bet Cia, iSeiti j laukg gali vieng kartq j dieng, po vieng valandg. Vieng
dieng ryte, kitq vakare. Cia tu tiesiog sédi visq dieng ir Ziiiri televizoriy. Ir viskas. Pora lenkisky kanaly,
pora rusisky, kiti lietuviski“; , Niekas nevyksta. Jei cia buty mokykla, eiciau, kad ir pasimokint
lietuviskai Siek tiek. Visq gyvenimg labai mégau kompiuterius, Airijoje galéjai naudotis internetu, ten
dar mokiausi kurse apie meno istorijq. Bet ¢ia nieko. Néra kq veikti, tiesiog laiko svaistymas .

Darbuotojai pripazjsta, kad kal¢jime yra per maza uzimtumo priemoniy pasiiila, taciau kartu
pastebi, kad dalis nuteistyjy yra nemotyvuoti jsitraukti j siilomas uzimtumo veiklas: ,, Dar antrame
aukste daug kas turi aukstq rizikq, bet jie tos rizikos maZinti nenori, tai sakai, kq turi daryti, kad
dalyvauti priemonése, uzimtumq lankyti, bet cia irgi yra problema, nes uzZimtumo ne tiek ir daug, o ir
psichologas pas mus tik vienas. O cia aukSte daug kas individualig vykdo, anksciau pas mus buvo
darbuotoja atsakinga uz individualig, bet ji iSéjo, tai viskas peréjo ant kontaktiniy, tai suprantama, kad
krivis labai padidéjo™.

Sportavimo salygos buvo viena i§ dazniausiai minimy temy. Nuteistieji skundési dél sportinio
inventoriaus triikumo, teigé, kad salygos sportuoti yra ribotos, skiriamos patalpos yra per mazos: ,, Cia
viskas suspausta. Stadiono dydis labai mazas. Ar tai stadionas? Misy 4 auksSte apie 80 Zmoniy, jei vienu
metu jeiname j tokj stadiongq, koks sportas ten gali vykti? Yra dvi pusés: vienq dieng vedq j vieng puse,
kitq — j kitq. Tai kitoj puséj labiau issitenki . Taciau didesné dalis nuteistyjy buvo patenkinti sportavimo
salygomis: ,, AS kasdien sportuoju“; ,, su sportu gerai*“, ,, IS esmés jrangos sportuoti uztenka. Norétysi,
kad leisty vykdyti imtyniy treniruotes ir nupirkty matus *; ,, sporto salé yra, futbolg biski pazaisti leidzia.
Salé palyginus gera, sportuot uztenka ““. Nuteistieji, kuriems dél vienos ar kitos priezasties sportas néra
pagrindinis laisvalaikio praleidimo budas, salygas vertino kaip pakankamas: ,,Man asmeniskai cia
uztenka, nereikia papildomai kazkokio sporto, mankstq padarau ir uztenka “.

Nuteistyjy taip pat klauséme, kaip vertina uzimtumo turinj, ar jzvelgiama nauda, ar tai padedantis
dalykas? Nuteistieji labai teigiamai vertino psichologinio pobtidZio uzsiémimus: ,, Sakyciau, padedantis.
Kas liecia tuos grupinius psichologinius uzsiemimus. Tai taip ir galvg pasuki, palauzai tam tikrais
klausimais, ir praplecia mgstymq ar kazkokius nusistovéjusius dalykus, privercia kitaip pagalvot. Tai
gerai! Ar cia biignus kazkokius musam, dar kazkq, nusiramini. [vairové jdomesné. Geriau negu nieko,
faktas “. Reabilitacijos biiryje gyvenantys nuteistieji uZimtuma vertino gana palankiai, taciau atkreipé
démesj ] organizuojamo uzimtumo pobiid;] ir turinj. Nuteistieji pageidauty daugiau veikly, susijusiy su
integracija: ,, Uzimtumo gauname pakankamai, pavyzdziui, Siandien atéjo biignininkai, kurie cia
savanoriauja. Bity gerai, jei pasiiilyty daugiau veikly, susijusiy su integracija, pavyzdziui, finansinio
rastingumo, apie Darbo birzos veiklg, kur galima kreiptis informacijos dél socialinio biisto, kokias
paslaugas galima gauti nemokamai ir pan. . Vienas 1§ suimtyjy uzsienie¢iy, VK esantis metus laiko,
nurode, kad yra viskuo patenkintas, taciau pagrindiné problema yra uzimtumas: ,,Néra kg veikti, tik
zZiureti televizoriy ““. Jo nuomone, biity prasminga organizuoti lietuviy kalbos mokymus.

Nuteistieji, esantys uzdaro tipo bausmes atlikimo vietoje, labiau vertina uzsiémimus, kuriuos
veda savanoriai ar specialistai, ateinantys i§ laisvés, nes, pasak nuteistyjy, ,,jie kitokie “, ,, su jais labiau
atsipalaiduoji“.

Nuteistieji pastebi, kad uzsiémimy nauda priklauso nuo specialisty kompetencijos ir nuteistyjy
motyvacijos. Pavyzdziui, vieno i$ nuteistyjy nuomone, j uzsiémimus nuteistieji vaiksto tik ,,i$ reikalo®,
,»deél biitinumo*, siekiant parodyti, kad jie resocializuojasi: ,, Uzimtumy, kursy visokiy turbiit pakankamai
yra, tik naudos ne tiek daug, kaip is visokiy tikslesniy mokymy? Ateina zmoneés, kurie patys nesupranta,
kq sneka. Ir jie nezino, kam mums to reikia. Mes sédim, snekam tik dél to, kad po to jrasyty j tq knygele
ir nueity vel iki ty baly, o baly vis tiek man nenori mazint. Arba savanoriai, kad parodyt, kad mes va cia
buvom *; ,, Nei is vieno uzsiemimo naudos néra. Ir visi ¢ia vaiksto tam, kad vaiksciot. Dabar va, éjau j
védinimo—kondicionavimo mokyklg, vien dél to, kad kas ménesj penkiasdesimt eury perveda j sqskaitq.
Ir va as einu, leido man naudotis kompiuteriu, noriu teises islaikyt autobuso ir motociklo. Tai einu, kada

¢

noriu. Cia as skaitau yra prasminga. O visa kita, siuvéjo kursai.. nu kur as eisiu siuvéju .
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Nuteistyjy jdarbinimas ir darbinés veiklos organizavimas — opi problema. Nuteistieji susiduria
su i88ukiais tiek surandant darbg laisvéje, tiek kaléjimo viduje. Pareigtiny teigimu, jie stengiasi padéti
nuteistiesiems jsidarbinti, bendradarbiaudami su jvairiomis jmonémis. Taciau, pasak darbuotojy,
nuteistieji kartais nenori prisiimti atsakomybés arba renkasi lengvesnius kelius, todél jsidarbinimas
uZtrunka.

Nuteistieji teigé, kad negali rasti darbo, nes darbdaviai nenori priimti Zzmoniy tik keliems
ménesiams. Be to, vienas nuteistyjy teigeé, kad rado geriau apmokamg darbg laisvéje, taciau negali jo
dirbti, nes kal¢jimo darbuotojai reikalauja vykdyti maziau apmokama kal¢jimo pasitilyta darbing veikla.
Nuteistieji atkreipé démesj, kad patys darbdaviai elgiasi nesgziningai nuteistyjy atzvilgiu, nuteistieji
jauciasi esg iSnaudojami. Pavyzdziui, nuteistasis apgailestauja: ,, Dirbu kiemsargiu Regitroje. Negeriu,
neritkau, dirbu geriau, nei is laisvés priimti. Taciau gaunu minimumgq, jauciuosi isnaudojamas.
Regitroje tvarkiau patalpas dviese: as pilnu etatu ir 0,5 etato kita moteris. Regitros administracija
pamaté, kad gerai dirbu, tai nuémé tq moterj ir pradéjo mane isSnaudoti. Jaucia, kad gali. Noréciau
dirbti su nuosavu automobiliu taksi. Dar neprasiau administracijos, bet taksi vairuotoju man labiau
patikty dirbti. Biity gerai, kad leisty paeksperimentuoti, kad paZitirétume ar galima sukontroliuoti “.

Kalbant apie darbo paieska ir kylancius jsidarbinimo sunkumus, Reabilitacijos biryje
gyvenantis nuteistasis pastebi, kad noréty suderinti biiryje vykdomus uzsiémimus su darbine veikla,
taciau negali to padaryti: ,, Buvo skelbimas dél Saltkalvio darbo. Kaip tik pagal mano issilavinimq. Bet
biuinant reabilitacijoje negali suderinti uzsiemimus centre ir darbq. Poreabilitaciniame biiryje privaloma
dirbti, bet kaip surasti darbq? Cia kaléjime jo mazai*.

Nemaza dalis nuteistyjy atkreip¢ démesj | reikalavimg sudaryti triSale sutartj. Nuteistyjy
nuomone, §i salyga stipriai apriboja jy jsidarbinimo galimybes, pvz., jie teigia: ,,ir taip yra nedaug
jmoniy, kurios sutinka priimti nuteistuosius. O kai isgirsta apie trisale sutartj, daug kas apsigalvoja “;
., Esu buves daug darbo pokalbiy, bet kai mato, kad 3 Saliy sutartis, jmonés nenori priimti j darbq.
Imoniy atstovai nesupranta, kad, jei as neatvyksiu j darbg ar kq nors padarysiu, bus nubausti ne jie, o
as. Susirasciau darbgq, kuris labiau man prie Sirdies, bet negaliu “.

Nuteistyjy teigimu, darbdaviai bijo jsipareigoti, taip pat tame jzvelgia papildomas sanaudas,
susijusias su darbo apskaitos, administravimo iSlaidomis, tod¢l atsisako priimti nuteistuosius j darba. Be
to, nuteistieji atkreipé démes;j i ilgai trunkantj sutarties suderinimo procesa: ,, apie 2 ménesius, o tai
reiskia, kad negali dirbti ir uzdirbti pinigy ““. Nuteistieji noréty grizti prie dvisalés sutarties sudarymo.
Tuo tarpu kal¢jimo darbuotojai aisSkina, kad peréjimas prie triSalés sutarties buvo susijgs su ankSciau
nustatytais piktnaudziavimo atvejais, pavyzdziui, nuteistieji jsidarbindavo pas savo gimines ir faktiSkai
nedirbo, kitaip tariant, dirbo tik ,,ant popieriaus*.

Nuteistieji atkreipé démesj | dar vieng, jy vertinimu, svarby triSalés sutarties sudarymo
neigiamg aspekta — jos stigmatizuojant] poveikj, kadangi apie nuteistojo statusa tampa Zinoma
platesniam darbuotojy ratui: ,, Po lygtinio paleidimo taip pat ateini ,, su nuteistojo etikete , bet kadangi
sudaroma dvisalé sutartis, apie tavo , nuteistojo statusq‘ suzino mazesnis ratas zmoniy. Koks
skirtumas? Kodél negalima padaryti dvisalés sutarties? ““ — retoriSkai klausé nuteistasis.

Tiek darbuotojai, tiek nuteistieji pripaZjsta, kad darbinés veiklos kal¢jime pasiiila yra labai
ribota. Tik nedidelé¢ dalis nuteistyjy, kurie uzsiima darbine veikla, i§ esmés yra patenkinti tiek jos
pobiidZiu, tiek gaunamu atlygiu: ,, Dirbu elektriku, keiciu lemputes. Dalyvauju uzsiémimuose. UZimtumo
uztenka.; ,, Darbo duoda tiems, kas nori. AS turiu statybininko issilavinimq. Dirbu po mazdaug 6 val.
per dieng remonto darbus, isdazéme laipting, tinkavome, glaistéme. Remontuojame kameras. UzZdirbu
apie 300 eury per mén. j rankas. Seniau nebuvo medziagy. Dabar trecias ménuo kasdien dirbu “.
Didesnei daliai nuteistyjy yra siilomi menkesni darbai, pvz., tualety valymas, kiemy §lavimas, kas ne
visiems yra priimtina: ,, valytoju dar ten kazkas buvo, langy gamyba kazkokia, bet irgi tie amatai kai
uzsidare, ten viskas uzsidaré. Su darbu Siaip yra prastai. Kai as individualiq [veiklq] vykdau, dabar
man neaktualu. Kazkada kreipiausi, bet atsakymq gavau, kad néra darby ir viskas*, ,, Siuo metu du
Simtai kazkiek Zmoniy pataisos namuose, o dirba kiek, penkiasdesimt? Viety néra. Su Sluota bégiot,
aukstus valyt, kas eis?*. Didziausig nepasitenkinimg kelia sitilomy veikly pobtidis. Dauguma nuteistyjy
noréty uzsiimti darbine veikla pagal savo kvalifikacijg. PavyzdZiui, nuteistasis pastebi: ,, Koks cia darbas
yra plaut tualetus arba kabinetus? Valgykloje gali dirbti*; , Yra darbo vietos — valyti tualetus
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subkultiirai. Jie niekada nedirbs to darbo, tai mums siiilo tuos darbus, kad patarnauti subkultiirai. Arba
Sluot kiemus. AS su viduriniu issilavinimu ir su specialybe, man nereikalingi tokie darbai, as turiu
pajamy ir man tokiy darby tegul nesiitlo. Darbai yra valgykla ir valymo paslaugos “.

Darbuotojai taip pat jzvelgia neteisinguma bei uzduoda sau klausima, ar sutikty tokio pobiidzio
veikla uzsiimti patys: ,,Darbas yra utkinio aptarnavimo, kur tikrai gali dirbti ne visi. Pavyzdziui, tualetus
valyti. As neZinau, ar as pats eiciau. Po saves, viskas ok, kameroj néra problemy, jie gyvena dviese, trise
ar vienas. Bet kai tu gyveni aukste, ten, tarkim, 50, 100 Zmoniy ir mes duodam tam Zmogui dirbt. Eik tu
tualety plauti. AS pats neiciau! Kodél as turiu kity ten? Aisku, yra tokie, kur kurie eina, dirba, bet ne
visi ‘.

ISkreipta pozitirj | darbing veikla formuoja kal¢jime egzistuojanti hierarchiné subkulttra. Tie
nuteistieji, kurie laikosi subkultiiros taisykliy, daznai turi atskiras gyvenamasias zonas. Nuteistieji, kurie
nenori laikytis subkultiiros, stengiasi iSvengti darby, kurie gali biiti vertinami kaip tarnavimas
subkulturai (pvz., tualety valymas). Tai sudaro problemas dél darbinés veiklos, nes daznai darby su
oresnémis darbo salygomis néra pasiiiloma, o atsisakant darbinés veiklos gali pasunkéti teisiné padétis
(pvz., néra galimybés patekti j lengvaja grupe, taikomi apribojimai).

Kai kurie nuteistieji teigia, kad nei dirba, nei mokosi, nes nemato naudos: ,, A4S nei mokausi, nei
dirbu, nes gaunu vis neigiamus komisijos atsakymus, tai nieko nenoriu daryti. Jei visada kategoriskai
visi pries, tai kg man daryti? Laikq iSnaudoju sportuodamas po 2-3 val. per dieng. ISsimaudai,
iSsiskalbi, pasidarai valgyti, paskaitai knygq, vakare filmq paziiri ir taip prabéga laikas. Turiu asmeninj
televizoriy. 4 aukste neturime poilsio kambario “.

Darbinés veiklos kal¢jime ribotuma dalinai kompensuoja galimybe¢ vykdyti individualig veikla.
Pasak nuteistyjy, tai buvo vienas i§ geriausiy vadovybés priimty sprendimy. Jie teigia, kad kaléjime
daug kas vykdo individualia veikla: , kas zZvakes daro, kas karoliukus veria“; ,, AS, pavyzdziui, vykdau
individualiq veiklg, su vertéjas. Tai dirbtinai prilyginta darbinei veiklai. Turiu kompiuteri, man
uzsakovas medziagq pastu atsiuncia ar mano zmona atveza, ar laikmenoje atnesa, isverciu ir tada
atiduodu arba per pasimatymus, arba issiunciu pastu atsispausdinti ir viskas. Ir perveda man uzmokestj
uz tai, ¢ia j mano sqskaitg “. Taciau nuteistyjy patirtis dél individualios veiklos prilyginimo darbinei
veiklai yra labai skirtinga. Vieni nuteistieji teigia neturéje dideliy sunkumy: ,,jo, prilygino be jokiy
problemy, nes jie maté, kad as daug mety tai vykdau, pridovanojes paveiksly, jokiy problemy*; , AS
dirbu pagal individualig veiklg nuo 2022 m. Teikiu reklamos paslaugas su kompiuteriu, tai prilyginta
darbinei veiklai. Siuo metu as studijuoju Utenos kolegijoje informaciniy sistemy inZinerijg 2 kurse. Rasy
gatvéje man leido pirmadienj—penktadienj eiti j bibliotekg 13—15 val., kur buvo atviras internetas (ne
RIP'as), kad galéciau bendrauti su déstytojais, atsisiysti namy darbus, nusiysti padarytas uzduotis.
Turéjau susikurti el. pastg, kurio slaptaZodj turéjo kriminaliné Zvalgyba, galéjo bet kada patikrinti.
Gerai, kad as pagal individualig veiklg turéjau asmeninj kompiuterj ir galéjau pasidaryti mokymosi
uzduotis. Viskas tuo atzvilgiu gerai ““. Kiti nuteistieji skundziasi, kad jiems teko ,,praeiti kryziaus kelius®,
taip pat buvo neaisku, dél kokiy priezas¢iy administracija neleidZia uZsiimti vienokia ar kitokia veikla:
,horéjau su savo studijom prasitesti individualiq veiklg, biitent reklamos makety kiirimas. Nedavé
kazkodél, sako kompetencijos tritksta. Nors sakau, ir uzsakymy turéjes, daves, ir studijaves, tai kaip jis
vertinat sakau? Aiskaus atsakymo negavau. Tai rankdarbius pasiémiau®; ,Kitas pavyzdys dél
kompiuterio. AS turiu savo kompiuterj, maketuoju. Kas puse mety as turiu gauti is naujo leidimq naudoti
kompiuterj, nors niekas nepasikeite. Kompiuteriai laikomi uzrakinti. AS dirbu su maketavimo programa.
Parengtus failus j laisve atiduodu per USB atmintine. Individuali veikla prilyginta darbinei veiklai.
Turéjau praeiti kryZiaus kelius, kad gauciau individualiq veiklq, eiti j tas komisijas, jrodinéti, kad moku
dirbti. Esu pasiraSes, kad nieko negaliu trinti kompiuteryje ir naujy programy negaliu jdiegti. Jei nori
atsinaujinti programg, eini pas specialistq ir atsinaujini “. Dalis nuteistyjy nurodé, kad svarsté pradéti
individualig veikla, taciau dél per didelés biurokratijos, keliamy nerealiy reikalavimy, atsisaké Sios
minties. Pavyzdziui, nuteistasis pazymeéjo: ,, Dél individualios veiklos, tai apskritai daug biurokratijos
kol viskq jformini, be to, reikia kiekvieng ménesj uzdirbti 320 Eur. Tai nerealu, labai sunku. Jei as biiciau
Pravieniskiy kaléjime, tai biity realu. Ten platesnés galimybés “.

Nors individualios veiklos vykdymas kal¢jime bendrai vertinamas teigiamai, taciau buvo ir
labai skeptiSky vertinimy, pavyzdziui, vieno nuteistojo teigimu, individuali veikla yra ,,profanacija ...
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<...> rinkoje reikia zmoniy su paklausiomis profesijomis, o mes cia karoliukus veriame*. Tiek
nuteistieji, tiek darbuotojai jzvelgia individualios veiklos imitavimo rizika, kurig sunku suvaldyti. Kai
kuriy nuteistyjy nuomone, individuali veikla yra formalus dalykas, labiau reikalingas ne nuteistiesiems,
o administracijai — parodyti, kad nuteistieji visi dirba ir patys save iSlaiko: ,, Tam, kad parodyt, kad tu
kazkq darai. Ta nesgmoné su individualia veikla. Tai pinigy melZimas, is tikro. AS vertéjas, daleiskim, is
angly kalbos, as gyvenime angliskai nesnekéjau, bet tarkim, as turiu uz savo vertéjavimg prasukt j
lagerio sqskaitq tris Simtus eury. AS prasuku, lageris is manes ima kazkiek procenty, po to moku
mokescius penkiasdesimt eury j ménesj, tie pinigai sukasi, mano artimieji bégioja, nesioja lapus ir
visokig nesgmone, visi apie tai zino, ir mes Zinom, kad c¢ia nesgmoné, ir policija Zino, kad cia nesgmoné,
ir tik kaZkur virsuj tenai turi parodyt, kad nuteistieji visi dirba ir patys save islaiko. Lietuvoj daug
individualiy versly atsidaré, visuose kaléjimuose. Kiek tokiy ,,siduky* reikia parduot, kad gaut tris
Simtus eury j ménesj? Nu gal vieng ménesj, gal tas ranky darbas gerai, nu tu parduosi. Nu bet netikiu.
O kitg meénesj, dar kitq? Ir taip mety metais. AS nezinau, is kazkur tie pinigai eina, artimieji siuncia. Uz
savus mazai kas gyvena“.

Kal¢jimo vadovybés manymu, pradéjus veikti uzimtumo centrui, individualios veiklos
imitacija nebus taip paprastai jgyvendinama, bus lengviau kontroliuoti, kg veikia nuteistieji: ,, Tie, kurie
dabar imituoja darbq (jstatyminé terpé netobula, leidZia piktnaudziauti, realiai nedirbti — individuali
darbiné veikla, kuri prilyginama darbinei veiklai), turés nepatogumy, kad ta imitacija nebus taip
paprastai jgyvendinama. Dabar darbiné veikla — sédziu ir gal karoliukus paversiu, gal nepaversiu, gal
su kompiuteriu pazaisiu, imituosiu, kad vertéjo paslaugas teikiu. Kai turésime patalpas tie, kurie uzsiima
darbine veikla, tik ten turi priemones darbinei veiklai, vienoje patalpoje po kazkiek jy dirba, virsuje per
kameras mes matome, kq jie dirba ir ar dirba. Bus didesné kontrolé. Matysim, ar is tikryjy jie kazkq
veikia. Dabar to neturime. Blogiausia, kad jie teisés aktuose randa jy apéjimgq, yra sudarytos sqlygos
gauti lengvas grupes, iSvykas ir pan. be jokiy pastangy. Turi pinigy, imituoji darbq, susimoki pinigus
atseit gavai uz individualiq veiklq ir viskas. O realaus darbo néra. Paprasytume jo pasluoti Sluota, né
vienas nesluoty. Priversti mes negalime teisiskai. AS manau, kad lengva grupé, kitos lengvatos turi biiti
ne uz darbo imitavimgq, bet uz realy darbq ar uz savanoriskq jsitraukimqg j aplinkos tvarkymo darbus,
kas parodyty jo ryztq dirbti“.

3.13. Kiti aspektai

Tiek tyrime dalyvave darbuotojai, tiek nuteistieji daug démesio skyré rizikos vertinimo
sistemai, paremtai OASys metodika. Darbuotojai min¢jo, kad vis didesn¢ reikSmé teikiama vertinimui,
nors patiems vertintojams triikksta aiSkumo, trumpéja vertinimo terminai, pervertinimo reikalavimai yra
sunkiai jgyvendinami praktikoje bei reikalauja itin dideliy darbo sgnaudy: ,, Mano nuomoné apie OASys
yra Siek tiek skeptiska, nes jos naudojime reikia labai daug istekliy. Kiekvienas specialistas psichologas
bent bylg perskaites geba nustatyti kriminogeninius veiksnius. Manau, uztekty pokalbio su nuteistuoju
ir laiko, ir istekliy naudojimas galéty biiti maZesnis *; ,, teisés aktuose labai didelé reiksmé suteikiama
nuteistyjy rizikos vertinimui ir numatytas labai daznas pervertinimas. Vertintojy labai tritksta. Nespéjam
fiziskai. Esam 4 vertintojai*; ,, bet ir su tais vertinimais néra taip, kad viskas aisku ir viskas paprasta,
nes mes cia turime irgi labai daug problemy, ypac su ta pazangos sqvoka, tai kovojom, kovojam ir
nezinau dar kiek kovosim dél Sito <...>. Bet kiek Zinau, mes Siuo metu neturime nei vieno vertinimo
eksperto, nes ta koordinatoré néra eksperté, nu nieko asmenisko, bet as nepasitikiu Zmogumi, kuris tik
kelis vertinimus yra padares ir Sio darbo nedirba, nes matosi, kad kai kuriy problemy tiesiog
nejzvelgia .

Vertinimas nuteistiesiems yra vienas 1§ jautriausiy klausimy, dél kurio kyla daug
nepasitenkinimo ir nesupratimo, jie jauciasi pasimete vertinimo sistemoje. Didziulis vertintojy krtvis,
vertintojy kompetencijy netolygumai, kuomet skirtinguose kal¢jimuose vertinimo rezultatai yra
skirtingi, buvo itin akcentuojami nuteistyjy: ,, Bet pas mane buvo jau septyniasdesimt baly ir as
padariau kazkq, as dirbau tris metus, ir man nuémé tuos balus. Ir kai atvaziavau cia, ir vél pakélé. O
teisme teiséjas ziuri dokumentus ir sako, tau dvidesimt baly plius, tai kq tu pridarei? Sakau, cia ne dél
mano kaltés. Cia visur tokiy nesgmoniy pilna“; ,,ilgai buvau LAVL [laisvés atémimo viety ligoninéje],
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ten man atliko OASys, priskaiciavo 75 balus. Grizus j Vilniaus kaléjimg padaré pakartoting vertinimgq ir
Jau priskaiciavo 136 balus (aukstq rizikq). Klausiau pareigiiny, kodél taip isaugo. Gavau atsakymgq, kad
ten vertinimq daré neprofesionalai“. Nuteistieji jautési nusivyle vertinimo sistema, nes nesupranta
pazangos kriterijy ir jiems atrodo, kad visos jy pastangos yra bevertés: ,, Du metus viskq lankiau, turiu
didele papke pazymy, bet pasirodo, kad jos nieko vertos yra“; , nei dalyvavimas reabilitacijoje, nei tai,
kad dalyvauji jvairiuose uzsiemimuose — j tai neatsizvelgiama “; ,, per visq bausmeés laikq neturéjau nei
vienos nuobaudos, viskq padariau, siekiau dirbti, taciau vertinimas visiskai nepasikeité “.

Taip pat itin daug nuteistyjy nusivylimo ir pasipiktinimo sulaukeé psichology trikumo kal¢jime
problema, su kuria jie siejo rizikos vertinimo, resocializacijos plano jgyvendinimo bei psichologinés
pagalbos gavimo galimybes: ,, Tada sako, kad turi psichologq lankyti, as jiems sakau, kad as to
psichologo laukiu visus metus*; , tai klausiu kaip siiilo spresti, sako — psichologas. O psichologo gi
néra. Taivat, kad tik vienas!“; ,,jei nori gauti lengvq grupe, dazniausiai turi praeiti psichologq, rasaisi
pas ji i eile, lauki puse mety“; , kad patekti pas psichologa, laukiau metus. Siandien pagaliau turéjau
su juo susitikti. Taciau suzZinojau, kad vizitas atsauktas. Vél laukti metus?!*

Darbuotojai taip pat pasteb&jo, kad bendrai nuteistyjy resocializacijos procesas su esamais
iStekliais yra itin komplikuotas, o teisés aktuose numatyti reikalavimai prasilenkia su praktiniu
igyvendinimu: ,, Visy pirma, pas mus resocializacijos procesas labai sunkiai besivystantis yra, jeigu
matai pas nuteistuosius pokycius, tai vien dél to, kad jie patys isreiskia labai didele motyvacijq. Bet jeigu
Zmogus be motyvacijos, tai kazZin ar kazkas jam greitu metu suteikty tq motyvacijq. PavyzdzZiui, mes
turime vieng psichologq, mano manymu, mgstymo keitimas tai yra pagrindinis darbas su psichologu,
ypac jeigu tai yra ne pirmas ir ne antras teistumas, o gyvenimo stilius *‘; ,, man tas Zodis resocializacija.
Mane jau pykina nuo to, kad cia yra ne autoservisas per 3 ménesius, kaip jie dabar parasé, to dalyko
Zmogui nepakeisi ir jis nepradés vaziuot kitaip .

Darbuotojai taip pat itin kritiSkai pasisaké apie nuolat jgyvendinamas reformas, kurios daznu
atveju yra itin skubotos ir labai skaudziai atsiliepia jy kasdieniniame darbe: ,, Tada prasidéjo struktiirinés
reformos. Tas mistinis zZodis, visko jungimas. Ir pirmas blynas buvo grynai prisviles ir tai buvo akivaizdu
visai sistemai. Tai buvo Pravieniskiy visy jstaigy sujungimas j vienq. AiSku, pabégo kritva Zmoniy ir
zmoniy, kurie buvo dirbantys <...>. DidZiausia jstaiga, kurios dar dislokacija yra skirtingose vietose.
Na va, ¢ia buvo pirmas toks skambutis, bet toliau niekas nesiliové. Mes viskq jungiam, jungiam, jungiam.
Zmonés byra, byra, byra“; ,, nuolatinés reformos privedé prie to, kad zmonés yra nusivyle, yra perdege;
,,atvirai pasakius, nesugebi perskaityti, kas buvo isleista, kai biina pakeitimai, dar nespéjai tai jsisavinti.
Néra net prasmés gilintis, nes Zinai, kad tuoj vis tiek pakeis .

Didziausi iSgyventi i§Stukiai reformy kontekste VK — sujungimas su uzdarytu Lukiskiy
kal¢jimu, kuris, darbuotojy teigimu, buvo vykdomas itin skubotai ir kurio sujungimo pasekmes kal¢jime
dalykas Zmonés buvo labai traumuoti ten to uzdarymo. Antras dalykas kolektyve buvo trintis ir gana
ilgai. <..> atéjo visiskai kita bendravimo kultiira, palyginus su tuo, kokia buvo pas mus *; ,, Miisy jstaiga
yra amziny reformy dalyve. Aisku, sujungimas su Lukiskiy buvo sunkiausias. Galiu pasakyt kodél? Nes
buvo priimtas sprendimas, nors prie Vilniaus jungia Lukiskes, bet atéjo vadovauti LukiSkiy vadovai. Visi
kiti sujungimai buvo tokie irgi pakankamai skausmingi, nes nubyréjo Zmoniy, kurie pasinaudojo proga
ir iSéjo. Bet buvo lengviau dél to, nes liko vadovai <...>. Lukiskiy atveju tai buvo siaubas. Is tikryjy
buvo Ziauru. AS, ko gero, su savo kolektyvu tuos tris metus prisiminsiu daugiau negu visq savo tarnybg,
nes tikrai buvo labai sunku. Ir vien tai, kad jstaigy specifika labai skyrési*.

Visame reformy kontekste darbuotojams ypa¢ skausminga, kad jy nuomoné politikos
formuotojams yra maZareikSme, darbuotojai jauciasi nevertinami, nereikalingi, nedalyvaujantys
sprendimy priémimy procesuose: ,, Svarbiausia, kad girdeéty tuos Zmones, kurie dirba, kurie dirba ant
Zemes. Jie geriausiai Zino, kaip padaryti. Bet gauni tu rastq pateikti pasiiillymus dél kazkokio teisés akto
projekto. Tu sédi susirinkes Zzmones, jie jdeda darbo, tu jdedi kazkokig dalele saves, nusiunti, o ten jau
kitq dieng patvirtinta ir j tavo pastabas visiskai neatsizvelgta“; ,, Dabartiné publika atsiuncia mums
paketq, rytoj duokit pasiiilymus. <..> Ir jeigu kas nors ne taip, tai kaléjimy tarnyba nesusitvarko, tai
tokie santykiai“, , apie tai, kq jie transliavo atéje j valdzig, j Teisingumo ministerijg, nes tada buvo
sakoma, kad mes cia visi korumpuoti, kad mes cia isvis nieko nepadare, jokio progreso per 30 mety. Tai
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i tikryjy skaudino darbuotojus. Tas viesosios opinijos formavimas tokiomis priemonémis siekiant
kazkokiy savo politiniy dividendy. Jis is tikryjy skaudina darbuotojq, kuris dirba jstaigoje, nes ty
pokyciy is tikryjy yra ir buvo. Ir jeigu reikalauja is darbuotojo tam tikry naujoviy, tam tikry naujy darbo
metody arba naujo poziiirio | tq nuteistqjj, tu turi jam sudaryti sqlygas, tu turi pilnai jj apriupinti <...>
Jis turi buti gerbiamas. Jam turi buti suteiktos visos garantijos, kurios jam priklauso realiai, ir tada jis
tq gerq ziniq transliuos “. IS darbuotojy svarstymy matyti, kad, jy nuomone, formuojama politika ir tam
tikros naujovés primetamos pasitelkiant smerkimo ir reikalavimo retorika, todél galimybiy vystyti
pozityvy dialogg lieka nedaug.

3.14. Darbuotojy ir nuteistyju (suimtyju) komentarai anketose

Tyrimo metu tiek nuteistiesiems (suimtiesiems), tiek darbuotojams buvo suteikta galimybé
pildant anketas jose nurodyti tris geriausius bei tris blogiausius dalykus apie kal¢jima bei pateikti
papildomg komentarg.

3.14.1. Darbuotojy komentarai anketose

I8 102 darbuotojy, dalyvavusiy apklausoje, 72 darbuotojai (70,6 %) nurodé nors vieng teigiama
dalyka apie savo darbg. Analizuojant duomenis, buvo iSskirtos SeSios pagrindinés kategorijos/temos,
kurias darbuotojai jvardino kaip geriausias savo darbe: kolegos/vadovai; darbo grafikas/pobudis;
teigiami darbo rezultatai; atlyginimas/socialinés garantijos; darbo prasmé/pricipai bei poilsis. IS
viso buvo gauti 173 teigiami komentarai apie darbg VK.

54 komentarai (31,2 %) kaip geriausig dalyka savo darbe nurodé¢ kolegas ir/ar vadovybe.
I8skirti kolegos, geras pamainos virSininkas, neformalis, Silti ir palaikantys santykiai su kolegomis,
darbuotojy palaikymas ir pagalba prireikus, kolektyvas. Kai kurie darbuotojai taip pat iSskyré savo
tiesioginius vadovus, teigdami, kad geriausias dalykas darbe — vadovo jvertinimas bei, atlikus darbus,
gaunamas palaikymas ir pasitikéjimas is tiesioginio vadovo, lankstus poziiiris | darbuotojus, vadovybés
gebéjimas spresti problemas.

Kaip teigiama dalyka darbe darbuotojai taip pat iSskyré darbo grafika ir/ar pobudi, kuriuos
nurode 43 komentaruose (24,9 %) — teigiama, kad darbo grafikas geriausias dalykas darbe, darbas yra
jdomus, suteikiama galimybé koreguoti darbo laikg esant nenumatytoms situacijoms, taip pat patinka
bendravimas su Zzmonémis bei pati darbo specifika.

Atlyginimas ir socialinés garantijos taip pat yra svarbus dalykas, kurj i§skyré darbuotojai. 25
komentarai (11 %) buvo susije su geru atlyginimu, keliamais koeficientais ar socialinémis garantijomis,
o 10 komentary geriausiu dalyku darbe jvardintos atostogos arba laisvos dienos.

Teigiamus darbo rezultatus darbuotojai taip pat iSskyré kaip geriausig dalyka darbe. 16
komentary (9,3 %) darbuotojai teige, kad geriausias dalykas yra teigiami darbo rezultatai, teigiamy
poky¢iy matymas nuteistuosiuose dél darbuotojo idirbio, nuteistyjy progreso steb¢jimas ir sekmingi jy
pasiekiami rezultatai. Darbuotojams ne maziau svarbu yra atlieckamo darbo prasmé ir pricipai.
16,18 % (28 komentarai) komentary nurodoma, kad geriausias dalykas darbe yra galéjimas kazkam
padéti, bendras pozitiris } bausmiy vykdymo sistema, didziavimasis savimi, darbas vardan Lietuvos
geroves, atlieckamo darbo prasmé, galimybé biiti naudingam bei galimybé tobuléti.

70 darbuotojy (68,6 %), dalyvavusiy apklausoje, nurodé nors vieng neigiama dalyka apie savo
darbg. Sioje dalyje buvo isskirtos septynios kategorijos: darbuotojy triikumas; darbo kravis;
saugumo neuZtikrinimas ir stresas; darbas su nuteistaisiais (suimtaisiais); kolegos/vadovai;
atlyginimas; biurokratija/teisinis reguliavimas. IS viso buvo gauti 167 komentarai, nurodantys
blogiausius dalykus darbe.

25 komentaruose (15 %) blogiausiu dalyku darbe jvardintas darbo kriivis. Darbuotojai teige,
kad dél didelio darbo kriivio bijoma uzduotis atlikti blogai, maz¢ja RS ir SVS darbuotojy, véluojama
atlikti uzduotis laiku. Darbo kriivio problema daznai buvo siejama su darbuotoju trikumu, su tuo
susije ir beveik 10 % visy komentary. Darbuotojas teige, kad ,,Stengiamasi tik nubausti darbuotojus, o
ne skatinti, labai didelis darbuotojy trikumas!”
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Dalis apklausty darbuotojy kaip blogiausig dalykg darbe jvardino stresg ir/ar pavoju
saugumui. 15 % komentary nurodoma, kad darbe yra pastovus stresas, néra uztikrinamas darbuotojy
saugumas, yra baimé biiti uZpultam, nes nuteistieji biina neprognozuojami ar agresyviis. Biitent darbas
su nuteistaisiais (suimtaisiais) 15,6 % atvejy buvo jvardinamas kaip blogiausias dalykas darbe.
Darbuotojai teigé, kad nuteistieji manipuliuoja, jaucCiamas bejégiSkumas bandant sudrausminti
nuteistuosius, raSomi nepagrijsti skundai apie darbuotojy veiksmus, nuteistieji ir suimtieji turi per auksta
galios lygj bei jiems jstatymiSkai yra per daug leidziama.

Tyrimo metu vienas i§ iSvardinty blogiausiy dalyky buvo kolegos ir/ar vadovai. 28
komentaruose (16,8 %) nurodoma, kad tarp darbuotojy yra bloga komunikacija, kai kurie darbuotojai
yra abejingi atliekamam darbui, piktnaudziauja ligomis, dél ko tenka didesnis darbo kruvis, vyksta
jtarinéjimas ir kolegy tarpusavio nepasitikéjimas. Darbuotojai teigé, kad tiesioginis vadovas netinkamai
atlieka savo funkcijas, yra priimami skuboti vadovybés sprendimai, néra pasitikéjimo vadovu, o keli
darbuotojai nurodé, kad iS tiesioginio vadovo patyré mobingg.

9,6 % neigiamy komentary buvo dél netinkamo darbo uZmokes¢io, nurodant, kad gaunamas
atlyginimas yra mazas bei yra neteisinga uzmokescio sistema. Svarbi problema, iSskirta darbuotojy, —
biurokratija ir teisinis reguliavimas. 13,2 % i$ visy komentary buvo nurodyta, kad kal¢jime yra daug
biurokratijos, kuri trukdo vykdyti reikSmingas funkcijas, iSleidziami teisés aktai biina nelogiski, dél ko
kyla problemy taikant juos praktikoje bei teisés aktai daznai yra keiCiami ir neatitinka realybés.

Darbuotojams taip pat buvo suteikta galimyb¢ pateikti bet kokius komentarus, susijusius su jy
gyvenimo kokybe Siame kalé¢jime. Darbuotojai nurodé, kad néra uztikrinamos tinkamos darbo sglygos
—néra kanceliarijos, poilsio viety, uniformos yra nepatogios ar triiksta naujy baldy. Kai kurie darbuotojai
teigé, kad jauciasi nejvertinti darbe ar jaucia didelj nepasitenkinima atlickamu darbu — negali biiti
pasitenkinimo darbe, kur néra saugumo jausmo, pasitikéjimo tiesioginiu vadovu, kur egzistuoja intrigos,
apkalbos, kai Zinai, kad nebus pagalbos, palaikymo ir daziausiai lieki vienas spresti esamy problemy,
bijodamas, kad apie tavo nesékmes suzinos visas kaléjimas * — nurodé darbuotojas.

3.14.2. Nuteistyjuy (suimtyjuy) komentarai anketose

IS 141 nuteistojo (suimtojo), dalyvavusio apklausoje, 103 nuteistieji (suimtieji) (73,1 %)
jvardino nors vieng teigiamg dalyka apie VK. ISskirtos Sios kategorijos/temos, kurias kalinamieji
jvardino kaip geriausias Siame kaléjime: darbuotojai; buities salygos; uZimtumas; asmeninis
tobuléjimas; rySiai su kitais asmenimis; vieta. IS viso buvo gauti 236 teigiami komentarai apie
gyvenimg VK.

70 teigiamy komentary (29,7 %) buvo susij¢ su buities salygomis. Nuteistieji (suimtieji) teige,
kad VK yra geros salygos, kamerose Silta ir tvarkinga, suteikiamas privatumas, jrengtas tinkamas
sanitarinis mazgas, tinkami ¢iuziniai. Kai kurie pazymeéjo, kad yra geras sporto inventorius ir sporto
salé, suteikiama galimybe laisvu laiku mankStintis, o nuteistieji, esantys atviro tipo bausmeés atlikimo
vietoje, telefono turéjima iSskyré kaip geriausig dalyka kaléjime.

Nemaza dalis nuteistyjy geriausiu dalyku iSskyré uZimtuma. 30,9 % visy komentary buvo
susije su uzimtumu, nurodant, kad jiems yra suteikiama galimybé sportuoti, vykdyti individualig veikla,
uzsiimti darbine veikla arba dirbti uz kalé¢jimo riby. Kai kurie teige, kad vyksta jvairlis uzsiémimai su
savanoriais, psichologiniai uzsiémimai, darbas su specialistais ar yra suteikiama galimybé mokytis. 13,6
% komentary nurodant geriausig dalyka kaléjime jvardintas asmeninis tobuléjimas. Nuteistieji nurode,
kad kal¢jime turi galimybe tobuléti, pazZinti save, skaityti knygas, yra galimybé skirti laiko kiirybinei
veiklai, nagrinéti Biblija ar lankytis tikin¢iyjy bendrijoje. Kai kurie nurodé¢, kad bausmes atlikimo metu
atrado vertybes, pradéjo suprasti savo klaidas ar tai, ko nori i§ gyvenimo.

Dalis nuteistyjy kaip geriausig dalyka kaléjime i$skyré darbuotojus. 5,2 % visy nuteistyjy
nurodé, kad darbuotojai su jais gerai bendrauja (nuteistieji ypac iSskyré psichologa, dinaminio saugumo
ir reabilitacijos centro darbuotojus) bei deda dideles pastangas vykdydami resocializacijos priemones.

RySiai su kitais asmenimis taip pat iSsiskyré kaip geriausias dalykas kaléjime. 17 % komentary
buvo susije su bendravimu su artimaisiais ar kitais nuteistaisiais. Nuteistieji teigiamai jvardijo galimybe
gauti ilgalaikius pasimatymus, trumpalaikes iSvykas ar pasimatymus su Seimos nariais, skambucius su
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Seima ar kitais artimaisiais. Dalis nuteistyjy nurodé, kad bausmeés atlikimo metu geriausias dalykas yra
bendravimas su kitais nuteistaisiais, kalé¢jime susirado naujy draugy. Kai kurie nuteistieji nurodé, kad
VK yra patogus savo vieta — beveik 4 % nurod¢, kad kaléjimas yra arti namy ar Seima gyvena Vilniuje.
Vienas nuteistasis nurodé: ,,Na ir savijauta, mano namai prie pat kaléjimo, tai jauciuosi kaip namie :)*.

104 nuteistieji (suimtieji) (73,8 %), dalyvave apklausoje, nurodé nors vieng neigiama dalyka
apie gyvenimg Siame kaléjime. Analizés metu buvo iSskirtos Sios kategorijos: darbuotojai; buities
salygos; uzimtumas; rySiai su Kitais asmenimis; salygy Svelninimas; emociné savijauta;
nesazininga veikla ir subkultiira; rezimas/kontrolé. IS viso buvo gauti 254 komentarai, nurodantys
blogiausius dalykus VK.

74 komentarai (29,1 %) buvo susij¢ su darbuotojais — teigiama, kad kaléjimo darbuotojai dirba
nesgziningai, tyCiojasi ar nenoriai vykdo savo pareigas, darbuotojams triikksta kompetencijos,
zmogiskumo, jie piktnaudziauja valdzia, turi neigiamas nuostatas apie nuteistuosius bei daro spaudima.
»Kai kurie darbuotojai darbg atlieka pavirsutiniskai, nelankstiis, be iniciatyvos” — teigé nuteistasis.
Dalis nuteistyjy teigé, kad Patariamoji komisija nuteistyjy ir suimtyjy teisinés padéties pokyciy
klausimais nesivadovauja jstatymais ir turi iSankstinj nusistatyma pries§ nuteistajj.

18,9 % visy komentary buvo dél netinkamy buities salygu. Nuteistieji teigé, kad kalé¢jime
blogas maitinimas, kainos parduotuvéje yra didelés, inventorius yra senas, o kai kurios kameros yra
labai ankstos ar jose yra karSta vasaros metu. Dalis nuteistyjy (12,2 %) kaip blogiausig dalyka VK
iSskyré uZimtumg. Asmenys nurodé¢, kad yra uZimtumo organizuojama mazai, suteikiama nedaug
galimybiy iSeiti | laukg, néra organizuojamos jokios integracijos priemong¢s, sunku patekti pas
psichologa, o kai kuriems nuteistiesiems (suimtiesiems) tenka gyvenamojoje patalpoje praleisti 23 val.
per para, skiriant vieng valanda pasivaiks¢iojimui.

13 % komentary nurodoma, kad kal¢jime yra labai sunku gauti paskatinimo priemones, biiti
perkeltam | lengvaja grupe ar buti paleistam lygtinai. ,,Norint gauti bet kokig lengvatg, numatytq
istatymais, biitent Siame kaléjime tu turi Zemintis, maldauti, bei nesti informacijq apie kitus kalinius. As
to nedarau ir man atvirai sakoma, kad iki paskutinés bausmés atlikimo dienos as negausiu NIEKO “ —
nurod¢ nuteistasis. Dalis nuteistyjy iSskyré pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos baly nemazéjima
ar netinkamai atliekamg vertinima, nuo kurio priklauso, ar asmeniui bus $velninamos bausmés atlikimo
salygos. Jie teige, kad stengiasi imtis jvairiy priemoniy, siekiant sumazinti rizika, taciau ji nemazéja.

18 komentary (7,1 %) buvo susije¢ su rySiais su Seima. Nuteistieji teigé, kad bausmés atlikimo
metu jiems truksta bendravimo su Seima arba jie prarado kontakta, apribotos galimybés pasimatyti su
vaikais, mazai pasimatymy, norint palaikyti geresnj santykj su artimaisiais. Vienas nuteistasis nurode,
kad pasimatymy laikas néra palankus, norint palaikyti rysj su Seima — néra galimybés aplankyti po darbo
valandy ar savaitgaliais. Nuteistieji taip pat nurodé motyvacijos stoka ir/ar emocinius iSgyvenimus —
beveik 5 % komentary buvo nurodyta, kad yra sunku jgyvendinti gyvenimo tikslus, asmenys patiria
vieniSuma, atskirtj, stresg bei nejaucia jokios motyvacijos keistis.

Kai kurie nuteistieji (5,1 % komentary), kaip didziausig problemg nurod¢ neteisétas veikas/
subkultiira. Nuteistieji teige, kad kaléjime yra narkotiniy medziagy, egzistuoja smurtas ir iSnaudojimas.
ISskirta ir kontrolé/rezimas — 6,7 % visy komentary buvo nurodyta, kad Siame kalé¢jime yra per daug
kontrolés bei per daug apribota laisve, griezta dienotvarke, nubaudziama dél smulkiy nusizengimy.

Nuteistiesiems buvo suteikta galimybé papildomai pasisakyti apie gyvenimo salygas kal¢jime.
Kai kurie nuteistieji pazymejo, kad Siame kalé¢jime jiems yra gerai, yra gery darbuotojy bei matomos
tam tikros permainos. Tuo tarpu dalis nuteistyjy teigeé, kad VK yra darbuotojy, kurie netinkamai atlieka
savo pareigas, sprendimus priima neteisingai, nesilaiko teisés akty nuostaty, salygos néra pritaikytos
nuteistiesiems, turintiems negalig, bei yra netinkamas maitinimas.

4. Tyrimuy 2022 ir 2024 metais Vilniaus kaléjime rezultaty palyginimas
4.1. Kiekybiniy tyrimy duomeny palyginimas

Darbuotoju apklausos. Lyginant visy apklausty darbuotojy rezultatus, pastebimas nedidelis
darbuotojy gyvenimo kokybés VK vertinimo pageré¢jimas. Nezymiai padidéjo bendras darbuotojy
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gyvenimo kokybés kalé¢jime vertinimas (10 baly skal¢je): nuo 6,53 balo 2022 metais iki 6,89 balo 2024
metais. Aptariant dimensijy vertinimus, pastebétina, kad 2022 metais 12 i§ 18 dimensijy (67 %) buvo
jvertintos aukS$¢iau neutralios reikSmes (3), tuo tarpu 2024 mety tyrime 14 i§ 19 dimensijy (73,7 %)
jvertintos auksciau neutralios reikSmés.
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10 pav. Visy darbuotojy atsakymy baly vidurkiy pokyciai per 2022-2024 m., %
Didziausi teigiami pokyciai matomi Siose dimensijose (Zr. 10 pav.): poziiris ] kal¢jimo vadova
(9,9 %), santykis su LKT (8,8 %), pripazinimas ir asmeninis efektyvumas (6,6 %) bei santykiai su

nuteistaisiais (6,6 %). Poziiirio | kal¢jimg vadova teigiamas pokytis yra didziausias. Geresnio kal¢jimo
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vadovybes jvertinimo pokytj parodé ir kokybinio tyrimo rezultatai. 2022 mety tyrime pastebima daugiau
kritikos aukStesnés grandies vadovams, pavyzdziui, dél atotriikio nuo darbuotojy problemuy,
biurokratisko, formalaus ir praktiniy darbuotojy poreikiy neatitinkan¢iy sprendimy priémimo proceso.
2024 metais tyrimo dalyviai nurodé, kad auksStesnés grandies vadovai stengési jgyvendinti labiau
praktikai pritaikytus sprendimus, jy bendravimas laikytas pagarbiu ir konstruktyviu. Vadovai buvo
apibudinti kaip svarbiis darbo atmosferos kuiréjai, gebantys padéti sprendziant problemas. Vis délto dalis
darbuotojy pastebéjo, kad dar egzistuoja formalus pozitris ir atstumo nuo darbuotojy palaikymas.
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13 pav. SVS darbuotojy atsakymy baly vidurkiai pagal dimensijas 2022 ir 2024 metais
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14 pav. SVS darbuotojy atsakymy baly vidurkiy pokyciai per 2022-2024 m., %

Kai kuriose dimensijose bendro visy darbuotojy vertinimo reikSmés nepakito, taciau galima
pastebéti pokyciy atskirose darbuotojy grupése (RS ir SVS). Pavyzdziui, profesionalios pagalbos
nuteistiesiems dimensijg 2022 m. RS darbuotojai jvertino 3,40 balo, SVS — 2,66 balo. 2024 m. RS
darbuotojy vertinimas iSaugo iki 3,64 balo, o SVS — sumazg¢jo iki 2,61 balo. Santykiy su tiesioginiais
vadovais dimensijg 2022 m. RS darbuotojai jvertino 4,12 balo, o SVS — 3,97 balo. 2024 m. RS santykiy
su tiesioginiais vadovais jvertinimas sumazéjo iki 3,33 balo, tuo tarpu SVS jvertinimas pakilo iki 4,06
balo. Tiesioginio vadovo prastesnj vertinimg RS skyriuje atskleidZia ir kokybinio tyrimo rezultatai —
dalis $io padalinio darbuotojy jvardijo nepasitenkinimg santykiu su tiesioginiu vadovu.
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Nuteistyju ir suimtyjy apklausos. Lyginant visy nuteistyjy apklausy rezultatus pastebétina,
kad 2024 metais reikSmingai padaugéjo dimensijy, jvertinty auk$¢iau neutralios reik§meés. 2022 m.: tik
6 15 21 dimensijos (29 %) buvo jvertintos aukS¢iau neutralios reikSmes 3, tuo tarpu 2024 metais —jau 11
i§ 22 dimensijy (50 %) jvertintos auksciau neutralios reikSmés 3. Nors ir nezymiai, taciau iSaugo ir
nuteistyjy bendras VK vertinimas deSimties baly skal¢je: nuo 5,19 balo 2022 metais iki 5,52 balo 2024
metais. Tai leidZia daryti i§vadg apie bendra nuteistyjy gyvenimo kokybés geréjima kaléjime.
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15 pav. Visy nuteistyjy atsakymy baly vidurkiai pagal dimensijas 2022 ir 2024 metais

2024 metais lyginant su 2022 metais labiausiai pager¢jo Siy dimensijy jvertinimai (zr. 15 ir 16
pav.): ,,Emociniai i§gyvenimai“ jvertinimas nuo 3,38 iki 3,67 balo, kas galimai atspindi geresne
nuteistyjy emocing biiseng bei mazesnj neigiamy emocijy intensyvuma; ,,Bendravimas su Seima“
jvertinimas nuo 2,95 iki 3,2 balo, kas rodo pageréjusias bendravimo su Seima galimybes; ,,Pagarba,
mandagumas® jvertinimas nuo 2,95 iki 3,17 balo, kas rodo padidéjusia darbuotojy pagarba
nuteistiesiems ir mandaguma.
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16 pav. Visy nuteistyjy atsakymy baly vidurkiy pokyciai per 2022-2024 m., %
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Nepaisant neZymiy teigiamy poky¢iy, kai kurios problemos islieka aktualios. Dimensijy kaip
,Biurokratinis teisétumas* (2022 m. — 2,45; 2024 m. — 2,53), ,, Teisingumas ir sgZiningumas* (2022m. —
2,54; 2024 m. — 2,66), ,,Padorumas‘ (2022 m. — 2,64; 2024 m. — 2,80) vertinimai neZymiai pager¢jo,
taciau iSlieka Zemiau neutralios reikSmés. Tai vis dar rodo didelj nuteistyjy nepasitenkinima kalé¢jimo
biurokratija, pritmamy sprendimy teisingumu ir kal¢jimy darbuotojy moralinémis vertybémis.

4.2. Kokybiniy tyrimy duomeny palyginimas

Darbuotoju darbo sglygos. 2022 mety tyrimas iSrySkino nemazai infrastruktiriniy ir
organizaciniy darbo salygy truikumy. Pavyzdziui, remonto darbai II gyvenamajame korpuse sukélé
laikiny nepatogumy — darbuotojai neturéjo kabinety, kuriuose galéty susitikti su nuteistaisiais. Darbo
patalpos daznai buvo senos, prastos biiklés, o kai kuriose vietose triko oro kondicionavimo, dél ko
vasarg patalpose buvo labai karSta. Kai kuriems darbuotojams teko naudotis tualetais kartu su
nuteistaisiais arba vaiksCioti ] kita pastata per lauka. Triikko ir bendry valgykly bei automobiliy
parkavimo viety, dé¢l ko kai kurie darbuotojai susidurdavo su konfliktais dél automobiliy statymo. Taip
pat akcentuota, kad darbuotojams daznai tekdavo patiems pirkti darbo priemones.

Emociniu pozitiriu darbo sglygos buvo sudétingos. Daug darbuotojy patyré stresg dél didelio
darbo kriivio, nepakankamo etaty skaiCiaus ir nuolatinés nezinomybés d¢l instituciniy reformy. RS
darbuotojai ypatingai pabrézé, kad jiems tritkko laiko kokybiskai dirbti su nuteistaisiais dél didelio
administracinio kriivio. Be to, atlyginimas buvo vertinamas kaip vienas i§ pagrindiniy darbo salygy
trikumy — jis buvo mazas, nepakankamai diferencijuotas pagal staza ir kompetencijas, o0 motyvaciné
sistema praktiSkai neegzistavo. Vis délto darbuotojai teigiamai vertino kolegy palaikymg ir tam tikras
socialines garantijas.

2024 mety tyrimas parodé tam tikra darbo salygy pageréjima. Nors dalis darbuotojy vis dar
kritikavo patalpy bukle, kiti nurodé, kad salygos tampa geresnés. Buvo atnaujintos virtuvélés, jrengtos
sporto salés, o kai kuriose vietose atnaujinta technika ir baldai. Darbuotojai galéjo naudotis persirengimo
kambariais, dusais, o tam tikru laiku — sporto sale. Vis délto uniformos isliko opia problema — buvo
jvardyta, kad kai kurie darbuotai turi pirkti dalj uniformos uz savo 1éSas. Automobiliy parkavimo
klausimas taip pat iSliko aktualus, taciau buvo teigiama, kad $is klausimas sprendziamas.

Darbo kruvis ir darbuotojy trilkumas isliko svarbiausiais i$Stkiais. D¢l itin didelio darbuotojy
stygiaus kitiems teko dirbti dvigubu kriuviu. Reformos, padidéjusi biurokratiné nasta ir trumpéjantys
darby terminai dar labiau apsunkino situacija. Vis délto kai kurie darbuotojai pastebéjo biurokratijos
mazejimg del naujy sistemy diegimo. Atlyginimy klausimu situacija taip pat Siek tiek pageréjo —
kontaktiniams darbuotojams atlyginimas buvo Zenkliai padidintas, ta¢iau kiti darbuotojai teige, kad
poky¢iai juos pasieké nepakankamai arba visai jy nepalieté. Nauji darbuotojai gaudavo didesnj
atlyginima nei ilgameciai specialistai, kas sukeldavo nepasitenkinima.

Santykiai tarp darbuotojy. Palyginus 2022 ir 2024 mety tyrimy rezultatus apie santykius tarp
darbuotojy, matyti, kad bendra tarpusavio santykiy kokybé iSliko aukstai vertinama. Tiek 2022 mety,
tiek 2024 mety kokybiniuose tyrimuose darbuotojai vertino santykius su kolegomis kaip draugiSkus,
palaikancius ir padedancius sukurti saugia darbo aplinka.

2024 mety kokybiniame tyrime pastebimas rySkesnis teigiamas poziiiris ] kal¢jimo vadovybg.
2022 metais darbuotojai daZznai kritikavo aukStesnés grandies vadovus dél atotriikio nuo darbuotojy
problemy, biurokratiSko ir formalaus sprendimy priémimo proceso, kuriame triko ZmogiSkojo
bendravimo. Vadovai buvo kaltinami nepakankamu konsultavimusi su praktiniais darbuotojais, todél jy
priimti sprendimai daznai buvo laikomi nepritaikomais praktikoje. Darbuotojai jauté hierarching atskirtj,
o menkinimas, pripazinimo trilkumas ir ,,myliu—nemyliu* politika kélé papildoma jtampa. 2024 metais
tyrimo dalyviai nurodé, kad vadovai stengési jgyvendinti labiau pritaikytus sprendimus, jy bendravimas
tapo pagarbesnis. Vadovai buvo apibudinti kaip svarbiis darbo atmosferos kiir¢jai, gebantys padéti
sprendZiant problemas. Vis délto dalis darbuotojy pastebé¢jo, kad vis dar egzistuoja formalus poziiiris ir
atstumo nuo darbuotojy palaikymas.

Tiesioginiai vadovai 2022 metais buvo vertinami palankiau nei aukStesnés grandies vadovai,
nes jie dazniau rodé supratimg ir teiké paramg. Taciau kai kuriais atvejais darbuotojai pasteb¢jo, kad
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tiesioginiai vadovai nesprend¢ iskilusiy problemy arba atidéliojo atsakymus. Komunikacija buvo
ivardinta kaip pagrindiné problema — triiko susitikimy tarp skyriy, bendravimas buvo chaotiskas, o tai
skatino atsakomybés permetimg ir konfliktus tarp darbuotojy. Tiesioginiy vadovy elgesio ir santykiy su
tiesioginiais vadovais jvertinimas 2024 metais pablogéjo. Tai nulémé didziausi neigiami pokyciai RS
vadovo atzvilgiu: Santykiai su tiesioginiais vadovais (19,2 %) ir Tiesioginiy vadovy elgesys (11,9 %).
RS i8ryskejo naujos mikroklimato problemos, susijusios su jtampomis tarp vadovo ir dalies darbuotojy
bei kolektyvo susiskaldymo. Komunikacijos srityje pastebétas tam tikras bendradarbiavimo tarp
padaliniy pager¢jimas, taciau iSliko nesutarimai dél funkcijy pasidalinimo ir atsakomybés.

Nuteistyju ir darbuotoju santykiai. 2022 ir 2024 mety kokybiniy tyrimy rezultaty
palyginimas parodé tam tikrus teigiamus pokycCius darbuotojy ir nuteistyjy santykiuose. 2022 metais
nuteistieji akcentavo pareigiiny nepagarbg, formaly ir abejingg poziiirj, kuris neretai ribojo dialogo
galimybes. 2024 metais, nors hierarchinis ir formalus bendravimo pobiidis vis dar nuteistyjy buvo
jvardijamas, pastebimas pagarbesnis ir mandagesnis darbuotojy bendravimas.

2024 m. tyrime daugiau nuteistyjy jauciasi saugiis santykiuose su darbuotojais, o kai kurie
akcentuoja, kad kal¢jimo vadovybeé ir tiesiogiai dirbantys pareigiinai rodo daugiau pastangy palaikydami
konstruktyvy bendravima.

2022 metais biurokratija buvo viena ryskiausiy nuteistyjy kritikos sriciy — jy prasymai daznai
ignoruoti, o atsakymy laukimo terminai per ilgi. 2024 metais Sios problemos isliko, taciau yra zenkly,
kad kal¢jimo vadovybé bando gerinti procesy efektyvuma, nors pasiekty pokyciy, nuteistyjy poziiiriu,
dar nepakanka.

Nuteistyjy skatinimas, baudimas ir drausmé. Tiek 2022 m., tiek 2024 m. kokybiniy tyrimy
duomenys atskleidé didelj pozitriy skirtumg tarp darbuotojy ir nuteistyjy dél skatinimo ir drausmés
sistemos. Darbuotojai daznai teigé, kad nuteistieji turi per daug teisiy, o nuteistieji — kad paskatinimai
jiems sunkiai pasiekiami nejmanomi.

2022 m. buvo akcentuojama, kad nuobaudos daznai skiriamos neadekvaciai arba be pakankamo
pagrindo, o jy pasekmés yra per grieztos. 2024 m. nuobaudy taikymas vis dar kritikuojamas, taciau kai
kurie nuteistieji teige, kad uz mazesnius pazeidimus baudziama rec¢iau. Darbuotojai, kita vertus, nurode,
kad nuobaudy galiojimo terminai yra per trumpi, o drausminimo sistema néra pakankamai veiksminga.

2022 m. nuteistieji daznai akcentavo neaiSkius sprendimus dél resocializacijos plany vykdymo
ir lygtinio paleidimo. 2024 m. $i problema, remiantis nuteistyjy nuomone, isliko: jie jauciasi
demotyvuoti dél neaiskios ir neskaidrios paskatinimy bei resocializacijos sistemos.

2022 m. darbuotojai vertino nuteistyjy polinkj i saves Zalojimg manipuliacija. 2024 m. S§i
nuomoné¢ islieka, taciau darbuotojai pradéjo labiau akcentuoti psichologinj poveikj, kurj jie patiria
dirbdami su tokiais atvejais. Tai rodo, kad vis dar truksta gilesnio problemos supratimo ir tinkamos
paramos darbuotojams.

Teisingumas. Abiejuose tyrimuose pastebimas rySkus nuteistyjy nepasitenkinimas dél
skatinimo ir drausminimo priemoniy taikymo tvarkos. Nuteistieji ir toliau skundZiasi, kad paskatinimus
gauti labai sunku, o drausminés nuobaudos iSlieka nesaZiningos ir neproporcingos. Taip pat kartojasi
nuteistyjy teiginiai apie tai, kad administracija kartais netinkamai taiko teisés aktus arba sprendimus
priima ,,savo nuoziiira®“. Pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos baly nustatymas taip pat iSlieka
aktuali problema — nuteistieji teigia, kad balai yra netiksliis arba mazai jtakos turintys jy asmeninéms
pastangoms.

Papildomai 2024 m. tyrime kai kurie nuteistieji akcentuoja, kad komisijy poseédziai, kuriuose
sprendziami jy klausimai (pvz., lygtinio paleidimo), daznai néra saziningi. Jie jauciasi spaudziami ir
neturintys galimybés iSsamiai pateikti savo pozicija. Jy nuomone, galimybés apginti save priklauso nuo
kalb¢jimo jgiidZiy, todél tiems, kurie sunkiai iSreiSkia mintis, gali buti sunkiau pasiekti teigiama
rezultaty. Taip pat pabrézta, kad sprendimai del individualios veiklos vykdymo kartais ,,prasilenkia su
Jstatymais* arba néra pakankamai aiSkds, o tai kelia papildomg jtampg nuteistiesiems.

Galima iSskirti ir teigiamy poky¢iy teisingumo suvokime. Visy pirma, dalis nuteistyjy
pasteb¢jo, kad darbuotojai pradéjo greiCiau reaguoti | situacijas, susijusias su saugumu, ir kai kurie
sprendimai tapo labiau pagristi. Antra, dalis nuteistyjy pripazino, kad nors vis dar yra problemy su
skatinimo ir drausminimo balansu, kai kuriose situacijose skatinimo priemonés buvo taikomos, jy
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poziiriu, s3ziningiau. Nuteistieji pastebéjo, kad tam tikri administracijos sprendimai buvo paaiskinti
aiSkiau, nei anksc¢iau. Tai rodo, kad nors problemos iSlieka, yra pradiniy Zenkly, kad kai kurie sprendimai
ir bendravimo praktikos geré¢ja.

Saugumas. Lyginant 2022 ir 2024 m. kokybiniy tyrimy duomenis, vis dar buvo akcentuojami
nuteistyjy gyvenimo bendrabucio tipo patalpose sukelti i§Siikiai, pvz., jtampos, kylancios gyvenant kartu
su grupe asmeny. Nuteistieji taip pat iSlieka nepatenkinti dél dazny perkélimy tarp kamery, kurie didina
jtampg ir konflikty rizikg. Darbuotojai taip pat pabrézia nuolatinj psichologinj bei emocinj spaudimag
darbe, kylantj del nuteistyjy provokacijy ir uzpuolimy baimés. Nuteistyjy saves zalojimo atvejai bei
pareigiiny abejingumas $iy situacijy atzvilgiu taip pat nuteistyjy buvo jvardijama pakartotinai aktualia
problema.

Tarp naujy problemy buvo jvardytas didé¢jantis darbuotojy nesaugumo jausmas dél personalo
trikumo, ypa¢ naktinése pamainose, kai vienas pareigiinas turi prizitiréti didelj kieki nuteistyjy.
Nuteistieji jaucia nepasitenkinimg dél perteklinés kontrolés, kuri ne tik apsunkina kasdienj gyvenima,
bet ir didina jtampa tarp nuteistyjy ir pareigiiny. Pablogéjes mikroklimatas tarp darbuotojy, pasitikéjimo
stoka ir tarpusavio susiskaldymas prisideda prie sudétingesniy darbo salygy, o tai neigiamai veikia
saugumo uztikrinimg. Darbuotojai taip pat akcentuoja fiziniy darbo salygy trukumus, pavyzdziui, prasta
kabinety i8déstymg ir nepakankama apsaugos priemoniy diegima, kas prisideda prie nesaugumo jausmo.

2024 m. tyrimas atskleidé ir teigiamy pokyc¢iy. Pavyzdziui, nemazai nuteistyjy nurodé, kad jie
jauciasi saugts, nesusiduria su smurtu ir iSnaudojimu, geriau sutaria su kitais nuteistaisiais, o konfliktai
su kitais yra retesni. Darbuotojai taip pat paminéjo geresnj bendravima su nuteistaisiais, kuris prisideda
prie saugesnés kal¢jimo aplinkos kiirimo. Darbuotojai, jau€iantys pasitikéjimg savimi ir gebéjima
bendrauti su nuteistaisiais, dazniau akcentavo, kad sugeba valdyti sudétingas situacijas ir iSvengti
konflikty.

Sveikatos apsauga. Sveikatos apsaugos srityje 2024 m. tyrime buvo jvardyta daugelis
problemy, kurios buvo pastebétos ir 2022 m. Nuteistieji ir toliau skundziasi sudétingu patekimu pas
gydytojus — laukimo eilés islieka ilgos, registracijos procesas neaiskus, o Seimos gydytojo konsultacijos
daznai nepasiekiamos laiku. Gydymo kokybé vis dar kritikuojama: skiriami vienos riisies vaistai,
dazniausiai ibuprofenas ar paracetamolis, o rimtesné pagalba teikiama tik esant kritinéms situacijoms.
Nors kai kurie vaistai yra kompensuojami, jy jvairove islieka ribota, o netinkamas gydymas daznai
apsiriboja vaisty skyrimu, ignoruojant ilgalaikio gydymo poreikj.

Odontologijos paslaugos vertinamos nekokybiSkomis, o tie, kurie turi finansiniy galimybiy, yra
siun¢iami j Zalgirio klinika, kur paslaugy laukimas uztrunka kelis ménesius. Specialiyjy poreikiy
turintys nuteistieji ir toliau susiduria su, jy nuomone, ignoruojamais jy prasymais bei nepritaikytomis
gyvenimo sglygomis. Lyginant su 2022 m., nuteistieji jvardijo daugiau problemy. Nuteistyjy teigimu,
pagalba nakties metu véluoja arba néra suteikiama net esant rimtoms situacijoms, o greitoji medicinos
pagalba daznai iSkvieCiama tik po keliy valandy. Jie taip pat skundési galimybés jsigyti vitaminy ar
maisto papildy trikumu, kuris dar labiau komplikuoja sveikatos palaikyma, ypa¢ aktyviai
sportuojantiems nuteistiesiems.

Psichosocialinés reabilitacijos centro veikla sudaro salygas nuteistyjy priklausomybiy
gydymui, taciau nuteistieji akcentavo, kad centro veiklos kokybé prastéja, Siam padaliniui truksta
darbuotojy.

Narkotikai. Kaip ir 2022 m., nuteistieji ir darbuotojai pripaZjsta, kad narkotikai kal¢jime yra
pasiekiami. Tyrimo dalyviy teigimu, draudziamos medZiagos patenka jvairiais budais, jskaitant
pasimatymus, laiSkus, dronus ar net darbuotojy pagalba. Nauja problema, kuri i8ryskéjo per pastaruosius
metus, yra modernizuoti narkotiky jneSimo buidai, pvz., dronai ar laiSkai su apdorotu popieriumi, kas
reikalauja dar daugiau techniniy ir organizaciniy pastangy kontroliuojant Siuos srautus. Be to,
pastebimas tam tikras testavimo efektyvumo didéjimas — buvo uZfiksuoti atvejai, kai testais nustatyti
apsvaige asmenys, nors vis dar nejmanoma aptikti kai kuriy psichotropiniy medziagy.

Kriminaliné subkultira. 2024 m. kriminaliné subkultira VK, kaip ir 2022 m., islieka
reikSminga problema, nors pastebimi tam tikri pokyciai. Kaip ir anks€iau, nuteistieji teigia, kad kastos
yra aiskiai apibréZtos, o kasdienis gyvenimas organizuojamas pagal Sias nerasytas taisykles. Subkulttira
pasireiSkia per nuteistyjy gyvenamyjy viety, valgyklos ir darbo paskirstymg, o Zemesnés kastos
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nuteistieji vis dar susiduria su diskriminacija, patalpy valymo darby stigmatizacija ir mazesniu
darbuotojy démesiu.

Taciau 2024 m. kai kuriose srityse pastebima teigiamy pokyciy. Tiek dalis darbuotojy, tiek
nuteistyjy pripazjsta, kad subkultiiros jtaka yra mazesné nei anksciau, ir pabrézia, kad zemesnés kastos
nuteistieji maziau iSnaudojami nei prie§ porg mety. Atviro tipo bausmés atlikimo vietoje subkultiira
beveik nepastebima, o bandymai palaikyti jos principus greitai stabdomi.

Tyrimo metu buvo paminéta, kad jgyvendinamos subkultiros mazinimo priemonés, pvz.,
vykdomi Svietimo uzsiémimai apie subkultiiros zala, o nuteistyjy grupés formuojamos taip, kad bty
uztikrinamas jy saugumas. Nepaisant to, didel¢ dalis tyrimo dalyviy buvo skeptiski dél galimybiy
visiSkai iSnaikinti subkultiira, teigdami, kad bendrabucio tipo patalpos ir jsiSaknijusios nuostatos apie
subkulturos nattiraluma iSlieka didziausiomis klititimis.

Nuteistyju gyvenimo salygos (buitis). Lyginant 2022 ir 2024 m. VK gyvenimo salygy
tyrimus, pastebimi tiek islike, tiek reikSmingai pasikeite aspektai. Nors gyvenimo sglygy diferenciacija
tarp nuteistyjy grupiy islieka, drausminé grupé ir toliau susiduria su itin ribotomis galimybémis,
mazomis gyvenamosiomis erdvémis bei apribotais resursais, o lengvoji grupé turi geresnes gyvenimo
salygas. Privatumo trilkumas, ypa¢ bendrabucio tipo patalpose, iSlicka aktualus, taip pat higienos bei
valymo priemoniy ribotumas — nuteistieji teige, kad turi jas pirkti uz savo lésas.

2024 m. pastebimas reik§mingas materialiniy sglygy geréjimas. Nuteistieji [ korpuse akcentavo
naujus ¢iuZinius, renovuotus dusus, tualetus bei Siltg vandenj kasdien, o tai buvo reik§mingas pokytis,
palyginti su 2022 m. Tac¢iau problema dél didelio gyventojy skaifiaus vienoje patalpoje islieka —
nuteistieji skundeési dél netvarkingo kambarioky elgesio ir privatumo stokos.

Nuteistyjuy socialiniai rysiai, bendravimas su §eima. Lyginant 2022 ir 2024 m. VK gyvenimo
kokybés tyrimy rezultatus, rySiai su Seima ir socialiniy santykiy palaikymas iSlieka tiek teigiamy
poky¢iy, tiek problemy turinéia sritimi.

Telefoniniai skambuciai daznai vertinami kaip per trumpi, o taksofony vieta lieka nepritaikyta
pokalbiy privatumui. Pasimatymy organizavimas taip pat islieka problema — daug nuteistyjy skundziasi
nepakankama jy trukme, pasimatymy viety uZimtumu, trikstamomis galimybémis derinti laikg su
artimyjy grafiku.

Pager¢jimai buvo pastebéti keliuose aspektuose. 2024 m. daugiau nuteistyjy pripazino, kad jie
turi galimybe dazniau susitikti su artimaisiais. Kai kurie 1§ jy dziaugési atsiradusiomis trumpalaikémis
iSvykomis pas artimuosius, kurios motyvuoja nuteistuosius laikytis taisykliy. Socialiniy darbuotojy bei
savanoriy apsilankymai kaléjime buvo minimi kaip svarbus emocinis palaikymas, kur] nuteistieji
jvertino itin teigiamai.

Problemos, kurios iSliko ar pablogéjo, apima rySiy su artimaisiais ribojimus dél techniniy ar
organizaciniy prieZas¢iy. Nuteistieji, kuriy artimieji gyvena toliau arba uZsienyje, daznai susiduria su
sunkumais organizuojant pasimatymus ar naudojantis vaizdo skambuciais. Nepaisant pazangos §ioje
srityje, vaizdo skambuciy galimybés iSlieka ribotos dél techninés jrangos ir patalpy triikumo. Be to,
daugelis skundziasi dél auksty telefoniniy pokalbiy kainy, kurios riboja bendravimo daznuma.

Nuteistyjuy uzimtumas. 2022 ir 2024 m. kokybiniai tyrimai atskleid¢ tiek tgstines problemas,
tiek tam tikrus pokyc¢ius nuteistyjy uzimtumo organizavimo srityje. Abu tyrimai rodo, kad nuteistieji
susiduria su sunkumais jgyvendindami norimas veiklas, o darbuotojai neturi galimybiy efektyviai
organizuoti uzimtumo dél erdviy ir priemoniy stokos. UZimtumo veiklos, nors ir egzistuoja, iSlieka
ribotos bei nepakankamos, ypa¢ drausmés grupéje ir suimtiesiems, o nuteistyjy motyvacijos problema
ir toliau iSlieka aktuali — dalis jy veiklas renkasi tik siekdami gauti privilegijas. Kaip ir 2022 m., taip ir
2024 m., subkultiira daro didel¢ jtaka darbui — nuteistieji vengia uzduociy, kurios gali biiti latkomos
tarnavimu kriminalinei subkultiirai, kas apsunkina darby paskirstymg ir dar labiau gilina uzimtumo
truakuma.

2024 m. tyrime daugiau démesio skirta biurokratijos problemai, susijusiai su individualios
veiklos ar triSaliy sutar¢iy organizavimu. Nuteistieji pabrézia, kad Sie procesai yra sudétingi ir
demotyvuojantys, o dél per didelés biurokratijos kai kurie atsisako dalyvauti uZimtumo veiklose.
Nepaisant tam tikry veikly jvairoveés, nemaza dalis nuteistyjy ir toliau jauciasi ,,tus¢iai Svaistantys laika*,
ypac vasaros metu, kai veikly skai¢ius sumazeja. Didziausig nepasitenkinimg kelia ribotos darbinés

53



veiklos vietos bei menkas atlygis, dél ko dauguma nuteistyjy jauciasi iSnaudojami arba priversti dirbti
darbus, kurie neatitinka jy kvalifikacijos.

Nepaisant Siy neisspresty problemy, 2024 m. pastebéti tam tikri teigiami pokyciai. Viena
svarbiausiy — planuojamas uzimtumo centro atidarymas, kuris turéty gerokai pagerinti uzimtumo
salygas bei iSplésti nuteistiesiems sitilomy veikly spektrag. Uzimtumo veikly jvairové tapo Siek tiek
didesné — 2024 m. nuteistieji mini naujus uzsiémimus, tokius kaip biigny grojimas, kalby mokymai,
savanoriy vedamos programos ir psichologinés grupés. Be to, buvo pradéta placiau organizuoti
individualig veikla, kuri kai kuriais atvejais prilyginama darbinei veiklai, nors $i sritis vis dar turi

nemazai trilkumy.

1 lentelé. Pokyciai VK 2022-2024 m. laikotarpiu, remiantis kokybiniy tyrimy informacija (darbuotojy ir
nuteistyjy poziiriais)

Nauji teiginiai apie

Nauji teiginiai apie

Kai kuriems
darbuotojams padidéjo
atlyginimai.

Tema Pasikartojantys teigiamus, pageréjusius nelglamds,
aspektus (2024 m.) pablogéjusius aspektus
(2024 m.)
Pageréjo buitinés darbo
salygos. Uniformy problema:
Darbuotoju Per didelis darbo kriivis. gag;: TeJo aprupinimas %erkamqs stavo lvf:;orr?s.
darbo salygos Biurokratiné nasta. Arbo pricmonemmis. PEJAntys uzauocly

atlikimo terminai.

Santykiai tarp
darbuotojuy,
asmeninis
tobuléjimas,
profesionalumas

Geras daugelio santykiy
tarp darbuotojy aspekty
vertinimas, ypac
skyriuose.

Triksta mokymy ir
kvalifikacijos kélimo
galimybiy.

Triksta
bendradarbiavimo ir
komunikacijos tarp
skyriy.

Daugiau démesio skirta
darbuotojy kompetencijy
ugdymui.

Pagarbus ir
konstruktyvus kal¢jimo
vadovybés elgesys,
geresnis darbo
organizavimas ir
sprendimy priémimas.

Jtampa, susiskaldymas
tarp darbuotojy ir RS
virSininko.

Nuteistyjy ir

Pageréjes bendravimas:
nuteistieji jvardija
darbuotojus kaip

Nuteistyjy
manipuliacijos (pvz.,
saves zalojimais).

. Triksta pasitikéjimo. .
darbuotoju Biurokratiia mandagesnius ir
santykiai ja. pagarbesnius.

Pager¢jo sprendimy
procesy efektyvumas.
Kontrastuojantis
nuzgtst}ug I dgrl?uotgjq Ivesta daugiau skatinimo
c poziiiris | skatinimg ir . . ! .
Nuteistyjuy baudim priemoniy, orientuoty j
skatinimas, 1ma. — resocializacija.
. . Nuteistyjy nusivylimas o e
baudimas ir - . Nuteistieji reciau
. paskatinimo sistema. v o .
drausmeé baudziami uz smulkius

nusiZzengimus.
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Nuteistyjy
nepasitenkinimas

Pazanga sprendimy

Nepasitenkinimas
komisijy, sprendzianciy

Teisingumas pa;k gtlnlmq, pupbaudu, aiSkume ir pagristume. nuteistyjy klausimus,
ir rizikos vertinimo veikla
praktika. '

. .. Nepakankamas sauguma
L\ilegaum;]e;rﬁ??gc}?n Ka uztikrinanciy pareigiiny
P gy_v )l ap ' .. . .| skaiCius, ypac naktinése

Pareigtiny operatyvaus Gerg¢jantys darbuotojy ir Amainese
reagavimo stoka. nuteistyjy santykiai kaip P . .

Saugumas - . . Saugumo priemoniy
Pareigtiny nesaugumo saugios aplinkos darbuotoiams stoka
jausmas dél smurtinio ir | prielaida. Netinka nJl as patalpli
2emipanéio nuteistyjy iSplanavimas saugumo
elgesio. e

pozitriu.

Sunku patekti pas
gydytojus, ilgos eilés.
Ribojimai ir

Sveikatos nepatogumal Psichosocialinés Veluojanti medicining

ADSALA nejgaliesiems. reabilitacijos programy agalba

psaug Nekokybiskos gydymo plétra. pagaiba.
paslaugos.
Neuztikrinami nejgaliyjy
poreikiai.
Lengvas narkotiky Testavimo efektyvumo Sunkiau susekami
__— patekimas j kaléjima. did¢jimas. . ..

Narkotikai . " . ) narkotiky patekimo j
Narkotiky vartojimo tarp | Priemoné ,,Saugus kaléiima bidai
nuteistyjy problema. laiSkas*®. Jima '
Subkulttra egzistuoja,
kastos iSlieka aiskios. Mazesné subkultiiros

TR Subkulttira daro jtaka jtaka.
Kriminaliné . . .
_ nuteistyjy santykiams, Igyvendinamos

subkultiira LG _ e
darbinei veiklai, subkultiiros mazinimo
nuteistyjy prieziiiros priemongs.
organizavimui.
Mazai erdves ir
privatumo.
Didelis nuteistyjy

. skai¢ius bendrabucio Pagerinta buitis (dusai,
Nuteistyjuy . C e v .
. tipo patalpose. tualetai, ¢iuziniai,
gyvenimo

salygos (buitis)

Skirtingos materialinés—
buitinés gyvenimo
salygos drausmés bei
paprastojoje ir
lengvojoje grupéje.

kameros Il korpuse ir
Kita).

Nuteistyju
socialiniai
rySiai,
bendravimas su
Seima

Ribotos galimybeés
palaikyti ry$ius su Seima.
MaZzai privaciy
susitikimy.

Brangiis telefono
skambuciai.

Telefoniniy pokalbiy
privatumo trikumas.

Pageréjo kontaktiniy
susitikimy galimybés.
Pageréjo galimybés
aplankyti artimuosius
laisvéje.
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Mazai uzimtumo darbine

veikla galimybiy ypaé

tam tikroms nuteistyjy Daugiau darbo

. STUPCINS. . galimybiy uz kaléjimo
Nuteistyjuy Neaiskis darbinés b
uZimtumas veiklos paskirstymo L
ot Nauji uzimtumo

Kriterijai. roiektai

Diskriminacija pagal proJ '

kastas darbo

paskirstyme.

ISVADOS

. Fizines darbo salygas ir jy pastaryjy mety pokycCius bei kylanc¢ius atlyginimus darbuotojai
jvertino teigiamai. Pagrindinés problemos, kurias iSkélé darbuotojai — didelis darbuotojy
trakumas, salygotas nekonkurencingos atlyginimy sistemos, ir sunkiai pakeliamas darbo krtvis,
kuris salygoja tiek auksta patiriamo streso darbe lygj, tiek visg darbo kokybe. Vykdyti darbo
salygy modernizavimo sprendimai (pvz., naujos dokumenty valdymo sistemos jdiegimas,
apripinimas kompiuteriais ir Microsoft 365 programomis) turéjo teigiamg postimj, taciau
naujas, visiems kaléjimams vieningas darby teisinis reglamentavimas kai kuriais atvejais
sutrumpino uzduociy atlikimo terminus ir dar labiau padidino jtampa darbe.

Darbuotojy tarpusavio santykiai pozityviis, dominuoja draugiSkumas, tarpusavio pagalba ir
pasitik¢jimas, didzioji dalis darbuotojy yra patenkinti savo kolektyvo atmosfera, palaikymu ir
bendradarbiavimu. Santykiai su kolegomis darbuotojy buvo jvertinti vienu i§ auksciausiy baly.
Pozityvus santykiy su kaléjimo vadovybe vertinimas liudija apie darbuotojy pasitikejima vadovy
gebéjimais. Tiesioginiy vadovy elgesys ir santykiai su tiesioginiais vadovais bendrai darbuotojy
buvo jvertinti itin aukstai, o tai rodo, kad vadovai ne tik profesionaliai atlieka savo funkcijas, bet
ir stengiasi palaikyti nuosirdy bei draugiska bendravimg su pavaldiniais, jvertinant darbuotojy
pastangas ir skatinant juos dirbti be jtampos. Taciau egzistuoja ir tam tikros jtampos,
nesusikalb&jimai, susij¢ su bendradarbiavimu tarp skyriy ir atsakomybés perkélimu. Tai gali tapti
konflikty prieZastimi. Bendradarbiavimo procediiros kartais néra vykdomos sklandZiai
reaguojant ] krizines situacijas ar kitus svarbius jvykius.

Interviu metu i8ryskéjo jtampa tarp RS virSininkés ir dalies RS darbuotojy. Kai kurie darbuotojai
iSreiskeé nusivylimg dél neaiSkiy uzduociy nurodymy, perteklinés kontrolés ar vadovo noro
perkelti atsakomybe kitiems. Kita vertus, kokybinis tyrimas atskleide, kad tokios darbuotojy
reakcijos gali biiti susijusios su virSininkés reiklumu. Tai indikuoja situacijos analizés ir
mikroklimato skyriuje gerinimo poreikj, atsizvelgiant ir j tai, kad RS darbuotojai jaucia itin
auksta streso lygi.

Darbuotojai pripaZzinimg ir asmeninj efektyvuma bei jiems tenkancios atsakomybeés laipsnj
jvertino gana palankiai, taciau didesné dalis nesijauté jtraukti j sprendimy, susijusiy su kal¢jimo
veiklos organizavimu, teisés akty pakeitimais ir vykdomomis reformomis bei pokyciais,
priémimg. Darbuotojai paZymi, kad i$ jy reikalaujama jvairiy kompetencijy skirtingose srityse,
akcentavo vis dar vyraujant] formalizuotg bei atmestinj poziiirj, taciau kartu pasteb¢jo, kad yra
tinkamo darbuotojy darbo pavyzdziy.

Siekiant darbuotojy profesionalumo ir darbo kokybés itin svarbu motyvuoti, skatinti darbuotojus
ir jvertinti uz gerus darbo rezultatus. Darbuotojai sutiko, kad jy pastangos darbe yra pastebimos
ir skatinamos, ta¢iau motyvacinés priemonés, ypac finansinés, yra ribotos, visgi nemaziau
svarbios ir nefinansinés skatinimo priemonés, tokios kaip vadovy palaikymas, padékos,
nefinansiniai paskatinimai.
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10.
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13.

Tyrimas atskleidé sudétingg ir jvairialypj nuteistyjy ir darbuotojy santykiy pobiidj, kurj galima
apibudinti kontrastuojanciais reikSminiais zodziais, pvz., (1) pagarba, empatija, profesionalumas
bei (2) nepasitikéjimas, atsiribojimas ir biurokratiSkumas. Nors daugelis nuteistyjy jauciasi
saugus ir vertina pareigliny pagarby bendravima, apskritai jy pasitikéjimas darbuotojais ir LKT
yra zemas. Nuteistyjy poreikiai ir praSymai kartais ignoruojami arba iSsprendziami formaliai, be
realios pagalbos. Nuteistieji jauciasi, kad dél to daznai truksta efektyvaus ir saziningo dialogo su
darbuotojais, ypac komisijy posédziuose, kur jie jaucia psichologing jtampg ir ribotas galimybes
efektyviai iSreik$ti savo nuomong.

Nuteistieji teigiamai vertina tuos darbuotojus, kurie siekia empatisko santykio ir daznai padeda
kasdienése problemose, sugeba isklausyti ir parodyti nuoSirdy démesj, o tai sukuria
resocializacijai palankig atmosferg. Taciau dalis pareigiiny, ypac auksStesnio rango, jvardinti kaip
dazniau besilaikantys formalaus ir kartais arogantisko pozilirio, d¢l ko nuteistieji jauciasi
nuvertinami. Nuteistieji jautriai reaguoja j bet kokij jy Zemesnio statuso demonstravima. Saltas,
formalaus pobiidzio bendravimas nepadeda kurti pasitikéjimo, skatina nuteistuosius jaustis
nepakankamai iSklausytais.

Darbuotojai susiduria su profesiniais ir asmeniniais i$Stkiais: nors daugelis i§ jy siekia
mandagaus bendravimo, darbo salygos ir pareigos reikalauja iSlaikyti aiSkias ribas, vengti
perdéto artumo ir iSsaugoti autoriteta. Nuteistieji savo ruoztu pabrézia, kad pagarba ir
profesionalumas 1§ pareigiiny gali padéti iSvengti konflikty ir didinti abipusj pasitikéjima.
Pareigiiny polinkis laikytis formalaus atstumo yra glaudziai susijes su nuoggstavimais dél
nuteistyjy manipuliacijy ir butinybe i§laikyti objektyvuma bei sauguma. Nors pareigiinai vertina
pasitikéjimg kaip svarbig santykiy su nuteistaisiais dalj, jy pozitris rodo, kad pasitikéjimas
nuteistaisiais iSlieka ribotas — daugelis pripaZjsta resocializacijos galimybe, taciau skeptiskai
vertina nuteistyjy moralines savybes ir nuoSirduma. Sis dualus pozifiris gali atspindéti tam tikrg
struktliring jtampa, kurioje pareigiinai jaucia atsakomybe¢ palaikyti kontrole, taciau stokoja
galimybiy kurti Siltesnius ir palaikancius santykius.

Skatinimo ir baudimo sistema kal¢jime nuteistieji vertina neigiamai — nuteistiesiems néra
suprantami jy atzvilgiu priimami sprendimai, nepaaiskinamos priimty sprendimy priezastys.
Esant neaiskiems sprendimams, ypac¢ susijusiems su drausminiy nuobaudy, skatinimo priemoniy
skyrimu, sukeliamas nepasitikéjimo, frustracijos jausmas, triikksta motyvacijos siekti
resocializacijos tiksly. Didziausig nepasitenkinimg nuteistieji iSreiSké dél nesuteikiamy
paskatinimy. Tai nuteistieji vertino kaip jy atZvilgiu nesgzininga, neteisingg elgesj, neskatinantj
toliau siekti resocializacijos tiksly, aiSkiai parodantj, kad jy pastangos néra jvertinamos.
Paskatinimy gavima nuteistieji vertina kaip praktiSkai nejmanomag. Tai stipriai kontrastuoja su
drausminémis nuobaudomis, kurios, nuteistyjy nuomone, skiriamos pernelyg ,,lengvai‘ ir kartais
suvokiamos kaip tam tikras susidorojimas, tiksliné priemoné nuteistyjy bausmes atlikimo salygy
keitimui.

Darbuotojai mano, kad nuteistieji turi per daug teisiy, drausminés priemonés taikomos per retai
ir yra nepakankamai efektyvios, nuteistyjy galios lygis kaléjime yra per aukStas, o kal¢jimas
jiems yra per daug patogus. Darbuotojy teigimu, nuteistieji sau priimtiny sprendimy bando
pasiekti manipuliacijomis, saves Zalojimu bei pertekliniu skundy raSymu, o nuteistieji tokius
veiksmus dazniau vertina kaip btidg spresti problemas ir kovoti uz savo teises.

Nors bendrai saugumo dimensija tiek nuteistieji, tiek darbuotojai jvertino teigiamai, taciau
kokybinio tyrimo duomenys rodo, kad saugumo situacija néra tokia vienareikSmiska. Aktualis
iSlieka sisteminiai, techniniai ir infrastrukttriniai saugumo uZtikrinimo sprendimai. Esant
dideliam darbuotojy trikumui laikytis saugumo reikalavimy yra sudétinga, tai padidina
nuteistyjy uzpuolimo, smurto tarp nuteistyjy rizikas. Todél ypac svarbiis tampa pasitikéjimo tarp
darbuotojy aspektai, kolegy palaikymas, Zinojimas, kad bendradarbiai ateis ] pagalba.
Saugiausiai darbuotojai jauciasi tik mazame savo bendradarbiy rate.

Dauguma darbuotojy apibiidina kaléjima kaip vieta, kur nuolat turi biiti atsargiis, kur nejmanoma

VW —

nepaisant potencialios grésmes, jauciasi gana saugiai, vadovaujasi principais, kaip tu elgsis su
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15.
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18.

nuteistaisiais, taip ir nuteistieji, svarbu islaikyti protingas ribas. Tokiy darbuotojy teigimu,
konfliktai tarp nuteistyjy ir darbuotyjy daznai kyla del profesionalaus bendravimo stokos, yra
iSprovokuojami paciy darbuotojy dél zeminancio bendravimo su nuteistaisiais. Kita dalis
darbuotojy su saugumo susijusias rizikas kal¢jime vertina kaip labai rimtas, realias ir jaucia
nuolatinj pavojy bei jtampa, kurig kelia nuteistyjy manipuliatyvus, neprognozuojamas elgesys.
Darbuotojai jauciasi nesaugls ir jaucia bejégiSkumg bandant sudrausminti nuteistuosius.
Darbuotojy nesaugumo jausmg sustiprina ne tik realiai jvyke smurto atvejai (nuteistyjy
grasinimai, uzpuolimai ir kiti), bet ir bendra kaléjimo atmosfera, kuriai buidingas darbuotojo
kaltinimas dél situacijos nesuvaldymo ar tam tikras nepasitikéjimas kolegomis, kurie bet kuriuo
metu gali apskysti vir§ininkui.

Kaléjime narkotiniy medziagy vartojimas ir platinimas yra didelé problema. Testai, nustatantys
apsvaigimg nuo psichikg veikian¢iy medziagy, nerodo naujy narkotiniy medziagy. Sunku
kontroliuoti atvejus, kai narkotikai yra jneSami kiino ertmése. Nors kontrolés mechanizmai 2022
— 2024 m. laikotarpiu sustipréjo, taciau truksta specialisty ir efektyviy prevencijos bei gydymo
priemoniy, matoma prasta Psichosocialinés reabilitacijos centro veiklos kokybé¢, o sunkiau
susekami modernizuoti narkotiky platinimo biidai kelia naujy i88tkiy kaléjimo administracijai.
Po atlikto tyrimo 2022 m. buvo parengtas Kriminalinés subkulttiros aprais§ky Vilniaus kalé¢jime
prevencijos priemoniy planas ir jgyvendinamos priemonés, tac¢iau 2024 m. pastebéti tik nedideli
poky¢iai. Viena vertus, pokalbiy metu nepastebéta darbuotojy, atvirai palaikanciy kriminaling
subkultiirg, iSrySkéjo darbuotojy siekis vienodai elgtis su visais nuteistaisiais, nekreipiant
démesio | kastas. Kita vertus, kriminalinés subkulttiros apraiskos iSliko nuteistyjy santykiuose,
valgykloje, bendryjy patalpy ir tualety valyme, nuteistyjy paskirstyme j gyvenamasias patalpas
pagal kastas, priklausomybe¢ nuo narkotiky turintiems nuteistiesiems skirtame Psichosocialinés
reabilitacijos centre, nuteistyjy dalyvavime bendruose renginiuose. Dalis darbuotojy ir toliau
pateisina kriminalinés subkultiiros egzistavimg, vartoja nuteistyjy subkultliros Zargona,
skeptiskai vertina kriminalinés subkultiiros i$naikinimo kal¢jime galimybes.

Pagrindinémis subkultiiros egzistavimo priezastimis iSlieka nuteistyjy, kurianciy subkultiirg ir
besilaikanciy jos taisykliy, nuostatos, palaikanciy subkultirg darbuotojy poziiiris, bendrabucio
tipo patalpos, per didelis nuteistyjy skaiCius biiriuose bei nuteistyjy, pirmg ir ne pirma karta
atliekanciy laisvés atémimo bausme, neatskyrimas. Kriminalin¢ subkultiira reikSmingai mazina
ar net naikina nuteistyjy resocializacijos kalé¢jime galimybes — skatina jy iSnaudojima, didina
neteisingumo jausmg, mazina sauguma, norg siekti savo tiksly teisétais biidais. Sitilomi tikio
darbai yra laikomi zeminanciais dél subkultiiros taisykliy. Nuteistieji, nenorintys prarasti savo
statuso, vengia imtis Siy darby, todél jiems tampa beveik nejmanoma gauti lengvesnes bausmes
atlikimo salygas. Subkultiira ir kalé¢jimo vadovybés toleruojamos hierarchinés praktikos, darbo
ir uzimtumo stoka bei biurokratinés taisyklés prisideda prie nuteistyjy nepasitenkinimo.

VK bausmes atlieka nemazai kriminalinés subkultliros autoritety ir organizuoto nusikalstamumo
dalyviy, kurie apgyvendinti atskiruose aukstuose. Kiti nuteistieji apgyvendinti atskirai. Vien Sis
fizinis nuteistyjy suskirstymas indikuoja didel¢ atskirtj tarp nuteistyjy, kurig i8ryskino ir atliktas
tyrimas. Si atskirtis bei aiskiai apibrézta hierarchija tarp nuteistyjy yra $io kaléjimo specifinis
atskirtj ir kriminaling subkultiira. Sios problemos sprendimui biitinos iSorinés investicijos ir
kaléjimo modernizavimas uZztikrinant kamerinj kalinimg, kuris, nors ir visiSkai neiSspresty
problemos, bet jgalinty kaléjimo vadovybe ir personalg efektyviau valdyti kriminalinés
subkultiiros rizikas.

Nuteistyjy gyvenimo saglygos, lyginant su 2022 m., pageréjo. 2024 m. I korpuse yra tvarkingi,
atitverti dusai, tualetuose padaryti klozetai, ciuziniai pakeisti i naujus. II korpusas
suremontuotas, kamerose gyvena iki 4 asmeny. Ypac geros saglygos atvirajame tipe, pusiaukelés
namuose. Taciau I korpuse (Rasy g.) dél didelio vienoje patalpoje gyvenanCiy nuteistyjy
skaiciaus kyla diskomfortas — kai kurie nuteistieji gyvena netvarkingai, vartoja narkotikus,
nuteistieji turi maZzai privatumo. Gyvenamosiose patalpose naudojamos dviaukstés lovos, sunku
1§simiegoti, tai sukelia trint] tarp nuteistyjy. Kai kuriose patalpose yra pelésis, néra spinty riitbams
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pasikabinti, skalbiniy dziovinimui neuztenka vietos. I korpuso koridoriai uzgriozdinti
padziautais skalbiniais, kas sukelia netvarkos jausma, neigiamai veikia bendrajj tvarkos
uztikrinimg kaléjime.

Dalis nuteistyjy, priklausanciy lengvajai ir paprastajai grupei, néra atskirti, gyvena kartu. D¢l to
atsiranda galimybés apeiti tam tikrus ribojimus (pvz., nuteistieji paprastojoje grupé¢je negali
nusipirkti tam tikry maisto prekiy ir pan.), sunku juos sukontroliuoti, formuojasi netvarkos,
taisykliy nesilaikymo atmosfera.

Nuteistyjy valgykloje tiekiamo maisto kokybé¢ laikoma palyginti nebloga, geré¢janti. Taciau
maiste mazai biina mésos, kosés pervirtos, zuvies kotletai beveik nevalgomi, pasitaiko apgedusio
maisto. Tai susij¢ su silpna kontrole ir netinkamu maisto gaminimu. Gelbsti tai, kad parduotuvéje
nuteistieji gali daryti uzsakymus, yra atvezami atitinkami produktai.

Nuteistieji susiduria su sveikatos priezitiros problemomis. Nurodomas ilgas laukimo pas
specialistus laikas, o patekus pas gydytoja suteikiama pagalba laikoma nepakankamai gera.
Suteikiamas gydymas, ypac¢ negalig turintiems nuteistiesiems, yra prastas, neuztikrinamas
tinkamas ir individualizuotas gydymo procesas, problemas sprendziant tik laikinais biidais bei
paskiriant tokius pacius vaistus. NeuZztikrinamas savalaikis psichologinés pagalbos gavimas.
Pozityvaus uzimtumo organizavimo galimybés kaléjime yra ribotos dél zmogisSkyjy iStekliy bei
patalpy, skirty uzimtumui vykdyti, trikumo. Palankiausiai vertintos galimybés uzsiimti sportu,
jvairtis savanoriy vykdomi uzsiémimai, taciau tritksta veikly, susijusiy su kryptingu pasiruo§imu
i$¢jimui | laisve. Nuteistyjy resocializacijos procesui teisés aktuose numatyti reikalavimai
neatitinka praktinio jgyvendinimo galimybiy. D¢l sisteminiy problemy, tokiy kaip tam tikros
kvalifikacijos darbuotojy bei moderniy uzimtumo patalpy triikumo, pozityvus uzimtumas bei
aprobuoty resocializacijos programy taikymas vykdomas fragmentiskai, nenuosekliai bei
neatliepia individualiy nuteistyjy poreikiy.

Nuteistyjy jdarbinimas ir darbinés veiklos organizavimas — viena didZiausiy problemy.
Nuteistieji susiduria su i$Stkiais tiek susirandant darbg laisvéje, tiek kal¢jimo viduje. Kaléjimo
viduje sitilomi tikio, aptarnavimo darbai dél savo pobiuidZio patraukliis tik mazai daliai nuteistyjy,
o galimybiy dirbti kvalifikuotus ar Siuolaikinés darbo rinkos poreikius atitinkancius darbus néra.
Darbings veiklos pasitilos triikumo klausima i§ dalies sprendzia individualios veiklos vykdymas,
kuris nuteistiesiems leidZia praplésti veiklos galimybes, o kartu kurti tokius darbinius rySius ir
lgidzius, kurie susij¢ su iSoriniu gyvenimu ir jame vykstanciais procesais. Taciau kal¢jimo
administracijai itin sunku suvaldyti rizika, kad bus imituojama individuali veikla siekiant
geresniy salygy ar lygtinio paleidimo. Nuteistuosius, turin¢ius galimybes dirbti laisvéje, apriboja
nelankstiis triSalés sutarties reikalavimai, dél to nuteistieji darbo rinkoje jauciasi nepatrauklis,
priversti daryti i§lygas susitaikant su maziau apmokamu darbu ar iSnaudojimu.

Socialiniy ry$iy palaikymas su artimaisiais yra vienas svarbiausiy veiksniy, skatinanciy
nuteistyjy resocializacija, padedanciy prisitaikyti visuomenéje atlikus ilgalaikes bausmes.
Dauguma nuteistyjy reguliariai bendrauja su Seimos nariais, dZiaugiasi trumpalaikiy i1Svyky
galimybémis, taciau galimybes palaikyti rySius su savo artimaisiais mazina didelis atstumas iki
namy, per maza apsilankymy, telefoniniy pokalbiy trukmé, nepalankus trumpalaikiy
pasimatymy laikas, dideli telefoniniy ir vaizdo skambuciy tarifai bei vaizdo skambuciy viety
trukumas. Nuteistieji negali gauti trumpalaikiy i1Svyky dél turimy administraciniy baudy, taciau
baudy sumokéti negali, nes jiems mokama mazai pinigy uz darbing veikla. Kaip ir tyrimo 2022
m. metu nuteistieji nepatenkinti telefoniniy pokalbiy privatumo pazeidimais, nes taksofonai yra
koridoriuose, kur viskg girdi Salia esantys darbuotojai ir nuteistieji.

Didelé problema yra tai, kad esant poreikiui kal¢jimas negali greitai jsigyti reikalingy dalyky.
LKT Turto valdymo skyriaus darbuotojai turi apklausti visus kaléjimus Lietuvoje, ar jiems reikia
tam tikry daikty ar priemoniy, Siam skyriui siunciamas poreikis ir tik tada inicijuojamas
pirkimas. Tai ilgai uZtrunka, sukelia nuteistyjy ir darbuotojy nepasitenkinimg, rodo prasta
vadovavimg ir sprendimy priémimo tvarka.

Bendras gyvenimo kokybés VK jvertinimas nezymiai pager¢jo, lyginant su 2022 m. tyrimo
duomenimis. Vis délto, gyvenimo kokybé daugeliu aspekty Siame kal¢jime iSlieka panasi. Tik
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keliose dimensijose matomas rySkesnis teigiamas pokytis. Kita vertus, gyvenimo kokybés
gerinimas yra ilgas procesas. Kal¢jimo galimybés prisidéti prie Sio proceso yra svarbios, taciau
ribotos — nemazai aspekty, kurie buvo jvertinti neigiamai, priklauso ir nuo teisinio reguliavimo,
finansavimo, investicijy j kaléjimy infrastrukturg ir t. t. Nepakankamas valstybés finansavimas
— viena esminiy priezasCiy, lemian¢iy darbuotojy ir nuteistyjy nepasitenkinimg darbo ir
gyvenimo kaléjime kokybe, formuojanéiy nepatraukly kal¢jimo jvaizdj bei prastus
resocializacijos rezultatus. Atsizvelgiant j tai, pasiekti ryskaus pager¢jimo per dvejy mety
laikotarpi yra labai sudétinga. Didziausi teigiami pokyciai iSryskéjo pozitryje i kal¢jimo
virSininka, jo vadovavimg, darbuotojy santykiuose su LKT. Tai leidzia daryti prielaida, kad
geresnis kaléjimo vertinimas gali biiti susijgs bitent su vadovybés pozitrio kaita ir valdymo
kokybés gerinimu. Matoma pazanga ir pagarbaus, mandagaus darbuotojy bendravimo su
nuteistaisiais, nuteistyjy emocinio stabilumo (savijautos) ir jy bendravimo su Seima srityse.

SIULYMAI

Kal¢jimo virSininkui jgyvendinti RS tarpusavio bendravimo stiprinimo priemones (bendri
mokymai, renginiai ar maziau formalios komandos formavimo veiklos), kurios leisty pagerinti
RS darbuotojy tarpusavio rysius bei komandos darbo produktyvuma. Valdant situacijas skyriuje,
vykdyti aktyvesnj kaléjimo virSininko jsitraukima.

Kompetencijy ugdymo valdybai organizuoti mokymus, skirtus stiprinti kaléjimo vadovybés
kompetencijas ir lyderystés gebéjimus.

Kal¢jimo virSininkui vykdyti priemones, skirtas didinti darbuotojy ir vadovybés
bendradarbiavima bei skaidresnj ir aiSkesnj vadovy komunikavimg ir bendradarbiavimg tarp
skyriy: supazindinti darbuotojus su vieni kity funkcijomis, kad jie galéty lengviau suprasti vieni
kity uzduoc€iy sudétingumg ir prisidéti prie bendros darbo kokybés gerinimo, numatyti aiSkesnes
ir greitesnes procediiras nenumatytoms situacijoms (smurtiniai atvejai, grasinimai) valdyti bei
uztikrinti, kad tokiose situacijose dalyvauty skirtingy skyriy darbuotojai.

Kal¢jimo virSininkui ir LKT jgyvendinti priemones, leidZiancias didinti darbuotojy itraukimg }
sprendimy priémima, susijusiy su kaléjimo veiklos organizavimu. Tobulinti motyvacine sistema,
skirtg skatinti darbuotojus ir jvertinti uz gerus darbo rezultatus, orientuojantis ne tik i finansines
priemones, bet ir kitokio pobiidZio darbuotojy jvertinimus, palaikyma, griztamajj rysj.
Kompetencijy ugdymo valdybai organizuoti pareigiiny bendravimo su nuteistaisiais mokymus
akcentuojant empatija, konflikty valdyma ir bendravimo etika.

LKT ir kaléjimo virSininkui siekiant atgalinio rySio ir nuteistyjy bei darbuotojy santykiy kokybés
gerinimo reguliariai atlikti nuteistyjy apklausas apie santykius su personalu ir naudoti rezultatus
gerinant praktikas.

LKT parengti nacionalinius darbuotojy santykiy su nuteistaisiais kokybés standartus, kuriuos
biity galima taikyti visuose Lietuvos kal¢jimuose.

Vyriausiajai gydytojai jvertinti VK dirbanciy sveikatos prieZitiros specialisty skai€iy bei, esant
ju trokumui, kartu su Personalo valdymo skyriumi organizuoti kompetentingy darbuotojy
pritraukima bei jdarbinima.

Vyriausiajai gydytojai jvertinti Psichosocialinés reabilitacijos programos biiryje dirbanciy
darbuotojy skaiciy ir jy pakankamuma bei uZtikrinti, kad lankantiems reabilitacijos programa
nuteistiesiems, kuriems diagnozuota priklausomybé nuo psichoaktyviy medziagy, bity
suteikiama pakankama psichologiné ir medicininé pagalba.

10) Kaléjimo virSininkui uztikrinti, kad priimant sprendimus nuteistyjy (suimtyjy) atzvilgiu, ypac

del skatinimo priemonés skyrimo (neskyrimo), visais atvejais jiems bty pateikiami priimto
sprendimo motyvai bei teisinis ir faktinis pagrindai, o pateikiant raSytinius atsakymus —
laikomasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo.

11)Kaléjimo virSininkui uztikrinti, kad nuteistajam (suimtajam) atsisakius gyventi paskirtame

biryje, visais atvejais biity atliekamas aplinkybiy patikrinimas, ir tik nenustacius jokiy konkreciy
priezasciy, dél kuriy asmuo negali atlikti bausmés paskirtame biiryje (kameroje) ir iSnaudojus
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visas kitas priemones (pvz., pasitlius gyventi kitame biuryje/kameroje) skiriama drausminé
nuobauda.

12) Kal¢jimo virSininkui uztikrinti, kad tais atvejais, kai asmuo akivaizdziai apsvaiges nuo psichika
veikian¢iy medziagy, taCiau testas nepatvirtina apsvaigimo fakto, biity kruopsciai uzpildytas
Asmens neblaivumo (apsvaigimo nuo psichika veikian¢iy medziagy) nustatymo (atsisakymo
tikrintis) aktas. Akte butina detaliai apraSyti visus pastebétus iSorinius apsvaigimo pozZymius ir
juos uzfiksuoti vaizdo registratoriumi, siekiant i§saugoti objektyvius jrodymus.

13) Kaléjimo virSininkui kartu su darbuotojais diskrecijos ribose skirti geresnes jkalinimo salygas
tiems nuteistiesiems, kurie nesilaiko kriminalinés subkultiiros. Sitiloma kurti tokias situacijas,
kad nuteistiesiems biity nenaudinga laikytis kriminalinés subkultiiros, kad Zemesniyjy kasty
nuteistieji pirmi eity j valgykla, parduotuve, j lauka ir pan.

14) LKT ir kal¢jimy darbuotojams vykdyti priemones, numatytas 2024 m. LKT direktoriaus jsakymu
patvirtintame Kriminalinés subkultiiros apraisky laisvés atémimo viety jstaigoje mazinimo
plane. Kal¢jimy virSininkui uztikrinti priemoniy jgyvendinimo kontrolg.

15) LKT ir kaléjimy virSininkams pagal galimybes sudaryti sglygas nuteistiesiems atlikti bausme
netoli namy (ne daugiau kaip 1 valanda kelio).

16) Kal¢jimo virSininkui ir Turto valdymo skyriui pagal galimybes uZztikrinti bent minimaly
privatuma nuteistiesiems telefoniniy pokalbiy metu, spresti klausimg dél trumpalaikiy
pasimatymy galimybeés vakarais ir ne darbo dienomis, organizuoti trumpalaikius pasimatymus
taip, kad biity atskirti pasimatymai su vaikais ir be vaiky.

17) Informaciniy technologijy skyriui atlikti analize dél galimybiy plésti kitokias skambinimo vietas
ir technologijas (interneting telefonijg), siekiant spresti telefoniniy pokalbiy nuteistiesiems
auksty tarify ir rySio kokybés problema. Bendradarbiaujant su kaléjimo virSininku padidinti
vaizdo skambuciy viety skaiciy.

18) Kriminalinés Zvalgybos skyriui ir SVS reguliariai tikrinti, ar néra pasisavinami maisto produktai
nuteistyjy valgykloje.

19) Turto valdymo skyriaus vedéjui perziuréti nuteistyjy valgykloje tiekiamo maisto kokybés
kontrolés tvarka, siekiant uztikrinti, kad nebiity gaminamas netinkamos kokybés maistas (pvz.,
zuvies kotletai, kuriy beveik niekas nevalgo, pervirtas ar nepakankamai termiskai apdorotas
maistas ir pan.).

20) LKT direktoriui kartu su Turto valdymo skyriumi i$nagrinéti prekiy ir paslaugy jsigijimo tvarka
siekiant, kad kaléjimai gedimy atvejais galéty greitai jsigyti reikiamas prekes ar paslaugas.

21) Lietuvos Respublikos vyriausybei skirti finansavima naujam kal¢jimui Vakary Lietuvoje (pvz.,
prie Klaipédos).

22) Teisingumo ministerijai ir Vyriausybei skirti Lietuvos kaléjimy tarnybai tiek 1¢Sy, kad biity
galima pasiekti nuteistyjy resocializacijos tikslus (biity sukurta nuteistyjy resocializacijai
reikiama infrastruktiira, pastatyti ir renovuoti kaléjimai, kuriuose biity ne daugiau kaip po 500
nuteistyjy, nuteistieji gyventy ne daugiau kaip po 2 vienoje patalpoje, biity sudarytos uZimtumo
galimybés visiems to norintiems nuteistiesiems, kad biity uZtikrinti konkurencingi darbuotojy
atlyginimai, patrauklios darbo salygos, kad biity sukurtas reikiamas kiekis pareigybiy ir jos biity
uzimtos reikiama kvalifikacijg turinéiy darbuotojy).

23) Darbuotoju siulymai. [rengti poilsio kambarius bei atnaujinti darbo kabinetus; didinti
atlyginimus bei procentg uz didelj darbo kriivi ir pavojingas salygas; organizuoti lyderystés
mokymus vadovams; leisti naudotis internetu ir telefonu nors kelias valandas per para; daugiau
démesio skirti pareigiiny problemoms ir jy sprendimui.

24) Nuteistyjy sialymai. Geriau kontroliuoti maitinimg; didinti darbinés veiklos viety skaiciy bei
labiau skatinti rySius su Seima; sudaryti galimybe kalé¢jimo parduotuveje isigyti maisto papildus;
didinti kontaktiniy pasimatymy patalpy skaiCiy ir/ar vietas; sudaryti geresnes salygas
nuteistiesiems, turintiems negaliag bei norintiems gydytis nuo priklausomybés; daugiau
uzimtumo bei daugiau laiko pasivaik§¢iojimui; naikinti dabarting pakartotinio nusikalstamo
elgesio rizikos vertinimo metoda; gerinti buitines salygas virtuvése ir gyvenamosiose kamerose.
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Darbuotojy apklausa
Visi darbuotojai

Vilniaus kaléjimo darbuotyjuy apklausa (2024 m. geguzés—birzelio mén.)

Priedas Nr. 1

Vilniaus kal¢jimas
Imties charakteristika

Imtis. IS viso tyrime dalyvavo 102 Vilniaus kal¢jimo darbuotojai. Toliau lentelése pateikiami Sios imties

demografiniai ir su darbo patirtimi susij¢ duomenys.

Bendras apklausty darbuotojy skaicius: 102
Darbuotoju % nuo visy
skaitius?? atsak1u51.q
darbuotoju
Lytis Moteris 53 52,0
Vyras 49 48,0
18-25 m. 7 6,9
26-30 m. 9 8,9
. 31-40 m. 32 31,7
Amzius 41-50 m, 37 36,6
51-60 m. 12 11,9
daugiau nei 60 m. 4 4,0
Vidurinis i$silavinimas 9 8,8
Profesinis i$silavinimas (specialusis vidurinis) 23 22,5
e Aukstesnysis i$silavinimas 13 12,7
ISsilavinimas Aukstasis neuniversitetinis (koleginis) iSsilavinimas 14 13,7
Aukstasis universitetinis i§silavinimas (bakalauras) 30 29,4
Aukstasis universitetinis i$silavinimas (magistras) 13 12,7
Resocializacijos skyrius 20 20,0
Saugumo valdymo skyrius 70 70,0
] Kriminalinés zvalgybos skyrius 2 2,0
Padalinys Sveikatos prieziiiros sritis 5 5,0
Kitas administracijos padalinys 2 2,0
Kita (mokytojas, kunigas, savanoris ir t.t.) 1 1,0
Kaip daZnai tenka Didziaja darbo laiko dalj (daugiau kaip 50 %) 67 65,7
tiesiogiai bendrauti su | Mazesn¢ darbo laiko dalj (maZiau nei 50 %) 17 16,7
nuteistaisiais Labai mazg darbo laiko dalj (maziau nei 25 %) 18 17,6
Maziau 1 mety 1 1,0
Darbo patirtis 1-3 metai (jskaitant) 8 7,9
bausmiy vykdymo 4—6 metai (jskaitant) 11 10,9
sistemoje 7-9 metai (jskaitant) 12 11,9
10 mety ir daugiau 69 68,3
Maziau 1 mety 2 2,0
. 1-3 metai (jskaitant) 16 16,0
Vg::alzl()s [l)::ltll(';tilr:le 4—6 metai (jskaitant) 43 43,0
7-9 metai (jskaitant) 6 6,0
10 mety ir daugiau 33 33,0
1 kalgjime 22 28,9
Keliuose kal¢jimuose kalgjimuose 43 56,6
dirbo anksCiau 3 kalgjimuose 8 10,5
(iskaitant VK) ~— :
4 kaléjimuose 2 2,6

10 Pastaba: visame dokumente yra pateikiami absoliutiis atsakiusiy skai¢iai. Procentiné dalis taip pat apskaiGiuota nuo visy

atsakiusiy asmeny.
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Darbuotojy apklausa Priedas Nr. 1 Vilniaus kal¢jimas
Visi darbuotojai Dimensijy vidurkiai

Dimensijy vidurkiai ir jy patikimumas®

N=102
Cromnbach ‘o alfa Visi darbuotojai

Valdymo dimensijos

Poziiiris i kal¢jimo vadova 0,366 3,49
Pozitris j aukStesnés grandies vadovus 0,889 3,33
Aukstesnés grandies vadovy elgesys 0,911 3,59
Tiesioginiy vadovy elgesys 0,802 3,77
Santykiai su tiesioginiais vadovais 0,914 3,92

Pasitenkinimo darbu dimensijos

Santykis su Lietuvos kaléjimy tarnyba 0,812 3,44
Isipareigojimas 0,803 3,52
PripaZinimas ir asmeninis efektyvumas 0,851 3,18
Isitraukimas ir motyvacija 0,826 3,35
Stresas 0,805 2,62
Santykiai su kolegomis 0,878 3,85

ValdZios dimensijos

Sauga, kontrolé ir saugumas 0,828 3,26
Baudimas ir drausmé 0,710 2,73
Dinaminés apsaugos metodo taikymas 0,752 2,48

Nuostaty nuteistyjy atZvilgiu dimensijos

Profesionali pagalba nuteistiesiems 0,845 2,83
Teigiamos nuostatos nuteistyjy atzvilgiu 0,597 2,55
Pasnllkglr.nas, uzuojauta ir jsipareigojimas 0,799 321
nuteistiesiems

Santykiai su nuteistaisiais 0,760 3,36
Subkultira

Subkultiira | 0,192 2,94

Bendras darbo salygu kokybés vertinimo (1-10

balais) vidurkis 6,89

11 Balai, aukstesni uz 3 (neutralig pozicija) paryskinti geltonai.
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Darbuotojy apklausa Priedas Nr. 1 Vilniaus kal¢jimas
Visi darbuotojai Dimensijy vidurkiai

Dimensijy vidurkiai pagal darbuotojy atliekamu veikly grupes

Visi
darbuotojai RS SVS
N=102 n=20 n=70

Valdymo dimensijos
Poziiiris j kaléjimo vadova 3,49 3,56 3,44
Pozitris j aukStesnés grandies vadovus 3,33 3,09 3,37
Aukstesnés grandies vadovy elgesys 3,59 3,34 3,66
Tiesioginiy vadovy elgesys 3,77 3,33 3,83
Santykiai su tiesioginiais vadovais 3,92 3,33 4,06
Pasitenkinimo darbu dimensijos
Santykis su Lietuvos kaléjimy tarnyba 3,44 3,35 3,43
Isipareigojimas 3,52 3,64 3,52
Pripazinimas ir asmeninis efektyvumas 3,18 3,14 3,15
Isitraukimas ir motyvacija 3,35 3,51 3,28
Stresas 2,62 2,33 2,69
Santykiai su kolegomis 3,85 3,70 3,90
ValdZios dimensijos
Sauga, kontrolé ir saugumas 3,26 3,23 3,24
Baudimas ir drausmé 2,73 2,96 2,66
Dinaminés apsaugos metodo taikymas 2,48 3,02 2,33
Nuostatos nuteistyjy at?vilgiu dimensijos
Profesionali pagalba nuteistiesiems 2,83 3,64 2,61
Teigiamos nuostatos nuteistyjy atzvilgiu 2,55 2,96 2,44
Pasitikéjimas, uZuojauta ir jsipareigojimas nuteistiesiems 3,21 3,83 3,08
Santykiai su nuteistaisiais 3,36 3,70 3,28
Subkultiros dimensijos
Subkaultiira | 294 3,02 2,92
B.endr::}s darbo salygy kokybés vertinimo (1-10 baly) 6,89 6,65 6,86
vidurkis
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Darbuotojy apklausa Priedas Nr. 1 Vilniaus kal¢jimas
RS ir SVS darbuotojy palyginimas Dimensijy vidurkiai

Resocializacijos skyriaus ir Saugumo valdymo skyriaus darbuotoju
dimensijy vidurkiy palyginimas'?

RS SVS

n=20 n=70
Valdymo dimensijos
Pozitris j kaléjimo vadova 3,56 3,44
Pozitris j aukstesnés grandies vadovus 3,09 3,37
Aukstesnés grandies vadovy elgesys 3,34 3,66
Tiesioginiy vadovy elgesys 3,33 3,83
Santykiai su tiesioginiais vadovais 3,33 4,06%**
Pasitenkinimo darbu dimensijos
Santykis su Lietuvos kaléjimy tarnyba 3,35 3,43
Isipareigojimas 3,64 3,52
PripaZinimas ir asmeninis efektyvumas 3,14 3,15
Isitraukimas ir motyvacija 3,51 3,28
Stresas 2,33 2,69
Santykiai su kolegomis 3,70 3,90
ValdZios dimensijos
Sauga, kontrolé ir saugumas 3,23 3,24
Baudimas ir drausmé 2,96 2,66
Dinaminés apsaugos metodo taikymas 3,02 2,33 %%
Nuostatos nuteistyjy at?vilgiu dimensijos
Profesionali pagalba nuteistiesiems 3,64 2,61%**
Teigiamos nuostatos nuteistyjy atzvilgiu 2,96 2,44% %%
Pasitikéjimas, uZuojauta ir jsipareigojimas nuteistiesiems 3,83 3,08
Santykiai su nuteistaisiais 3,70 3,28
Subkultiaros dimensijos
Subkultiira | 3,02 2,92
B.endrzfs darbo salygy kokybés vertinimo (1-10 baly) 6,65 6,86
vidurkis

12 Vidurkiy palyginimui taikytas Stjudento t kriterijus (t— testas). Visame dokumente vartojamos $ios zymos: T <0,1; * < 0,05; **
< 0,01; *** < 0,001. StatistiSkai reikSmingi skirtumai tarp grupiy pazymeéti raudonu Sriftu, o balai, aukStesni uz 3 (neutralig
pozicija), paryskinti geltonai.
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Darbuotojy apklausa
Visi darbuotojai

Priedas Nr. 1

Valdymo dimensijos. VS reiskia visiskai sutinku, S — sutinku, NN — nei sutinku, nei nesutinku, N — nesutinku, VN — visiskai nesutinku.

Vilniaus kal¢jimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Poziuris j kalé¢jimo vadova
Visiskai Visiskai Visitkai Nei sutinku, Visickai
sutinku/ nesutinku/ sutinku Sutinku nei Nesutinku nesutinku
Sutinku Nesutinku nesutinku
Nr. | Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VNIN, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
465 Steng1u951 per dgug nejsitraukti j kaléjimo vadovo darba, 2,49 56.0 11,0 7.7 48.4 33.0 8.8 20
vadovaujant jstaigai.
rq57 | Sis kaléjimas turi tinkama vadova. 4,02 82,5 3,1 23,7 58,8 14,4 2,1 1,0
rq29 | ASjauciuosi lojalus kal¢jimo vadovui. 3,85 69,4 2,0 17,3 52,0 28,6 2,0 0
rq110 | Sio kaléjimo vadovas riipinasi darbuotojy gerove. 3,46 51,5 13,1 12,1 39,4 354 9,1 4,0
Poziuris i kaléjimo vadova 3,49
PozZitiris i aukStesnés grandies vadovus
Nr. | Teiginiai Vidurkis | VSIS, % | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rq60 AS Pgs1t1k1u aukstesnés grandies vadovy komanda Siame 3.69 63.6 7.1 13.1 50,5 29,3 6.1 1
kaléjime.
rq69 Z:;;ne kaléjime komunikacija tarp darbuotojy ir vadovy yra 343 56 17 6 50 27 15 )
rq61 ﬁxs ‘d.E.iZl’lal sutinku aukstesnés grandies vadovus Siame 347 57.1 16,3 1.2 45.9 26.5 12.2 4.1
aléjime.
rq58 Siame kaleyme aukstesnés grandies vadovy komanda yra 3.81 70,1 6.2 18.6 51.5 237 52 1
kompetentinga.
rq59 AS P?.Sltlklu darbo atlikimo vertinimo sistema Siame 3.17 444 273 6.1 38.4 28.3 212 6.1
kaléjime.
rqll | AS pasitikiu Sio kaléjimo aukstesnés grandies vadovais. 3,74 69,6 8,8 14,7 54,9 21,6 6.9 2
rq77 | Esu gerai informuotas apie tai, kas vyksta Siame kaléjime. 3,36 49,5 18,8 7,9 41,6 31,7 15,8 3
rq86 | Darbuotojy moralé Siame kaléjime yra gera. 3,32 50,5 21,1 7,4 43,2 28,4 15,8 53
rq93 Siame kaléjime valdymo stilius yra pazangus. 3,14 36,7 24,5 7,1 29,6 38,8 19.4 5,1
qa2s Slame kaléjime darbuotojams skirtos patalpos yra 2,79 40.6 32,7 16,8 23.8 26,7 28.7 4
netinkamos.
4q90 Kartglﬁ auks.tesnes grand1§s Yadqval negeba palaikyti 2,70 443 216 10,3 34 34 18.6 3.1
pareigiiny dirbant su nuteistaisiais.
Poziiiris | aukstesnés grandies vadovus 3,33
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Darbuotojy apklausa
Visi darbuotojai

AukStesnés grandies vadovu elgesys

Priedas Nr. 1

Vilniaus kal¢jimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. | Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/IN, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %

rqd6 AS palglk?}l gerus s.a.r.ltyklus su aukStesnés grandies 3.67 64.6 8.1 1.1 53.5 273 7.1 1
vadovais §iame kaléjime.

rq34 AS jauciuosi gerbiamas aukstesnés grandies vadovy Siame 3.49 53.6 13 9.3 443 35.1 9.3 2.1
kaléjime.

rq38 {X‘ukstesneﬁ grandies vadovai su manimi elgiasi teisingai 3.68 67.6 6.9 8.8 58.8 25.5 4.9 )
Siame kaléjime.

rq54 Al.lk.stesn.es. grandle.s vadovai yra pasiekiami, kai man 3.80 74.7 9.1 16.2 58.6 16.2 7.1 )
reikia su jais aptarti problema.

rq21 AS esu vertinamas aukstesnés grandies vadovy Siame 3.38 442 13,7 116 32,6 0.1 9.5 42
kaléjime.

rql8 | Manimi pasitiki Sio kal¢jimo aukstesnés grandies vadovai. 3,67 62,8 7,4 13,8 48,9 29,8 5,3 2,1

rq27 AS jauciu, _kad Siame kaléjime aukstesnés grandies vadovai 347 49,5 9.3 1.3 38.1 412 52 4.1
mane palaiko darbe.

AukStesnés grandies vadovy elgesys 3,59
Tiesioginiu vadovuy elgesys

Nr. | Teiginiai Vidurkis | VSIS, % | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %

rq40 Sl?.m? kalle]m.le. tiesioginiai vadovai su manimi elgiasi 3,67 673 9.9 11,9 55.4 228 7.9 )
saziningai (teisingai).

rq24 | Mano tiesioginis vadovas mane vertina kaip darbuotoja. 3,86 73,7 8,1 20,2 53,5 18,2 8,1 0

Tiesioginiy vadovy elgesys 3,77
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Darbuotojy apklausa Priedas Nr. 1 Vilniaus kal¢jimas
Visi darbuotojai Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Santykiai su tiesioginiais vadovais

Nr. | Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VNIN, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rq26 gasr]];ucm, kad tiesioginis mano vadovas palaiko mane 3.76 7.7 9.1 17.2 55.6 18.2 4,0 5.1
rq53 Ma.no t.16510g1n.1s vadovas/¢ yra pasiekiamas, kai man reikia 4,08 87.1 5.9 28.7 58.4 6.9 4 )

su juo/ja aptarti problema.
rql2 | AS pasitikiu savo tiesioginiu vadovu. 4,02 80,4 9,8 36,3 44,1 9,8 49 49
rqds AS Ra}lalkau gerus santykius su tiesioginiu vadovu Siame 3.90 ’1 7 19 62 12 4 3
kaléjime.
rq36 | AS jauciu, kad tiesioginis mano vadovas mane gerbia. 3,81 74,3 5,9 13,9 60,4 19,8 5 1
rql9 | Manimi pasitiki mano tiesioginis vadovas. 3,92 77,6 5,1 20,4 57,1 17,3 4,1 1
Santykiai su tiesioginiais vadovais 3,92

Pasitenkinimo darbu dimensijos
Santykis su Lietuvos kaléjimuy tarnyba

Nr. | Teiginiai Vidurkis | VSIS, % | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rql3 | AS pasitikiu Lietuvos kaléjimy tarnyba. 3,24 50,5 25,3 3 47,5 24,2 21,2 4
rq23 Lletuvoslkalejlmq tarnybos darbuotojai mane vertina kaip 3,57 57 7.5 1.8 452 35.5 3.2 43

darbuotoja.
rq89 Avs sut.m.kl.l su Lietuvos kaléjimy tarnybos tikslais ir 3.49 53 12 5 53 30 10 )
uzdaviniais.
rql6 | Manimi pasitiki Lietuvos kaléjimy tarnyba. 3,43 48,9 8,7 43 44,6 42,4 7,6 1,1
rq39 | Sumanimi Lietuvos kaléjimy tarnyba elgiasi teisingai 3,37 46,5 10,1 6,1 40,4 43,4 5,1 5,1
Santykis su Lietuvos kaléjimy tarnyba 3,44
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Darbuotojy apklausa
Visi darbuotojai

Priedas Nr. 1

Vilniaus kal¢jimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Isipareigojimas
Nr. | Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VNIN, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rq31 | AS jauciuosi lojalus Lietuvos kaléjimy tarnybai. 3,77 68,0 4,0 13,0 55,0 28,0 4,0 0
1q52 AS jauciuosi jsipareigojes/usi Lietuvos kaléjimy 3.18 44.9 26.5 41 408 28.6 224 4.1
tarnybai.
rq51 | AS jauciuosi jsipareigojes/usi Siam kaléjimui. 3,19 42,9 27,6 7,1 35,7 29,6 24.5 3,1
rq32 | AS jauciuosi lojalus Siam kaléjimui. 3,89 76,8 3,0 15,2 61,6 20,2 3,0 0
Isipareigojimas 3,52
PripaZinimas ir asmeninis efektyvumas
Nr. | Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
qq95 | Retai sulaukiu pagyry uz savo darba ir pasiekimus. 2,90 37,4 33,3 11,1 26,3 29,3 28,3 5,1
qq80 Slg@g kaléjime as retai jauciuosi jtrauktas j sprendimy 2,78 38.9 2.1 6.3 32,6 38.9 211 L1
priémimo procesus.
qqo4 Slame ka‘llejllme jauciuosi nepatenkintas/a savo karjeros 3,09 323 414 8.1 242 263 333 8.1
galimybémis.
qq82 | Siame kaléjime nesijauéiu organizacijos visumos dalimi. 3,11 28,1 43,8 7,3 20,8 28,1 40,6 3,1
455 Slgme kalejlme neverta papildomai stengtis, nes tai likty 2.94 29,0 32,0 13,0 16,0 39,0 28.0 4,0
nejvertinta.
rql Maqo pastangos darbe Siame kaléjime yra pastebimos ir 3.44 54,5 14,9 6.9 475 30,7 11,9 3.0
skatinamos.
rq3 Man sutel.k.‘Fas tinkamas atsakomybés lygis mano darbe 3,74 735 7.8 9.8 63.7 18.6 5.9 2.0
Siame kaléjime.
rq87 Slgme darbe man suteikiamos galimybés panaudoti savo 3.32 49,0 219 104 38.5 202 16,7 52
1niciatyva.
rq2 | Sis kaléjimas skatina darbuotojus imtis iniciatyvos darbe. 3,07 32,7 26,7 5,9 26,7 40,6 21,8 5,0
rq101 Me}n §utelkt1 atitinkami jgaliojimai, kad galéciau tinkamai 337 59,0 19.0 6.0 53.0 22,0 10,0 9.0
atlikti savo darba.
rqO és esu pa@.nklntas mokymy kiekiu, kurj gaunu dirbdamas 341 574 18.8 5.0 52.5 238 15.8 3.0
Siame kaléjime.
PripaZinimas ir asmeninis efektyvumas 3,18
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Darbuotojy apklausa
Visi darbuotojai

Isitraukimas ir motyvacija

Priedas Nr. 1

Vilniaus kal¢jimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Teiginiai

Nr. Vidurkis VS/S, % VN/N, % VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rq6 Man labai gera dirbti Siame kaléjime. 3,31 42,2 16,7 7,8 34,3 41,2 14,7 2,0
rql04 | AS laukiu kada galésiu ateiti j darba. 2,74 20,0 38,0 6,0 14,0 42,0 24,0 14,0
rql06 | AS didziuojuosi savo darbu Siame kaléjime. 3,34 45,5 14,1 8,1 37,4 40,4 9,1 5,1
rq5 Jauciuosi motyvuotas padaryti daugiau nei reikia. 3,28 47,1 22,5 9,8 37,3 30,4 16,7 5,9
qql02 | Mano darbo diena Siame kalé&jime praeina létai. 3,60 11,9 61,4 4,0 7.9 26,7 46,5 14,9
rq85 | ASjauciu, kad mano darbas yra prasmingas. 3,67 71,0 19,0 19,0 52,0 10,0 14,0 5,0
rq84 Esu pas}rucgée;s §aniai dirbti, kad jgyvendinciau kaléjimo 3.46 56,6 15,2 7.1 49,5 28.3 13.1 2.0
tikslus ir uzdavinius.
Isitraukimas ir motyvacija 3,35
Stresas
Nr. | Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VNIN,% | VS,% | S, % NN, % N,% | VN, %
qq81 | Streso lygis mano darbe kelia man susiripinima. 2,85 44.9 42,9 17,3 27,6 12,2 38,8 4,1
qq91 | Daugel; stresiniy savo darbo aspekty “parsinesu j namus” 3,05 34,7 42.6 10,9 23,8 22,8 34,7 7.9
qq70 | Darbas Siame kal¢jime reikalauja emocinés iStvermés. 1,71 87,0 3,0 45,0 42.0 10,0 3,0 0
(116 Bendras savo dabartinio streso lygio, susijusio su darbu, Vidurkis | 1-4,% | 7-10,% | 1 2 13| 4 |5 6 |7 |8 |9 |10
vertinimas (1-10 balais) 2,89 36,1 433 8,2 [5,2(13,4] 9,3 (12,4 |8,2 9,3 [16,5 (8,2 (9,3
Stresas 2,62
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Darbuotojy apklausa
Visi darbuotojai

Santykiai su kolegomis

Priedas Nr. 1

Vilniaus kal¢jimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. | Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rq28 | AS jaucliu, kad kolegos Siame kaléjime palaiko mane darbe. 3,80 68,7 3,0 16,2 52,5 28.3 2,0 1,0
rq37 | Kolegos su manimi elgiasi teisingai Siame kaléjime. 3,90 78,2 3,0 15,8 62,4 18,8 2,0 1,0
rq47 | AS palaikau gerus santykius su kolegomis Siame kaléjime. 4,16 95,0 1,0 22,0 73,0 4,0 1,0 0
rql4 | AS pasitikiu kolegomis Siame kaléjime. 3,78 72,3 5,0 10,9 61,4 22,8 4,0 1,0
rq33 | ASjauciuosi gerbiamas kolegy Siame kaléjime. 3,79 71,4 4,1 12,2 59,2 24.5 3,1 1,0
rq30 | ASjauciuosi lojalus kolegoms Siame kaléjime. 3,99 83,7 2,0 17,3 66,3 14,3 2,0 0
rq22 | AS esu vertinamas kolegy Siame kaléjime. 3,67 60,2 4,1 12,2 48,0 35,7 3,1 1,0
rq76 | Komunikacija tarp kolegy yra gera. 3,72 71,0 5,0 7,0 64,0 24,0 4,0 1,0
rql7 | Manimi pasitiki $io kaléjimo kolegos. 3,84 75,5 5,1 13,3 62,2 19,4 5,1 0

Santykiai su kolegomis 3,85
ValdZios dimensijos
Sauga, kontrolé ir saugumas

Nr. | Teiginiai Vidurkis | VSIS, % | VN/N, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rq103 | Sis kaléjimas yra gerai kontroliuojamas. 3,43 56,0 18,0 8,0 48,0 26,0 15,0 3,0

rq7 Siame kaléjime dirbti saugu. 3,18 48,5 28,7 5,9 42.6 22,8 20,8 7.9
rq67 | Siame kaléjime darbas yra gerai organizuotas. 3,08 37,6 28,7 6,9 30,7 33,7 20,8 7,9
rq66 i}(lit.eisugq iSpuoliai prie§ darbuotojus Siame kaléjime yra 3.50 66.3 257 12,9 53.5 7.9 218 4,0
rq96 | Savo darbo aplinkoje jauciuosi saugus. 3,37 56,9 21,6 8,8 48,0 21,6 14,7 6.9
qq83 | Bendra atmosfera Siame kaléjime yra jtempta. 2,97 36,7 40,8 12,2 24,5 22,4 35,7 5,1

Sauga, kontrolé ir saugumas 3,26
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Darbuotojy apklausa Priedas Nr. 1 Vilniaus kal¢jimas
Visi darbuotojai Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Baudimas ir drausmé

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VNIN, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
qqo8 S.1ame kglejl.me sprendimy priémimo nuteistyjy atzvilgiu 2.94 32,6 274 42 28.4 40,0 24 32
sistema jy nieko nemoko.
qq99 | Tvarka ir drausmé Siame kaléjime uztikrinama prastai. 3,18 27,7 49,5 7.9 19,8 22,8 45,5 4,0
qq79 S;i;(;i:pmas nuteistiesiems, suimtiesiems yra per daug 2,58 50,0 17.3 153 347 327 1.2 6.1
qq44 | Nuteistyjy galios lygis Siame kaléjime yra per aukstas. 2,45 57,8 18,6 21,6 36,3 23,5 12,7 5,9
qq107 E;?:E; é{saiieéléne nuteistieji per daug laiko praleidzia uz 3.2 226 441 54 17.2 333 38.7 54
qq105 Nutqlstlgl, l.mke; nus1z_u<_1y‘F1, c!azr.na_usm'l ban_do 2.15 7.5 12,7 28.4 441 14,7 9.8 2.9
manipuliuoti darbuotojais ir siekia jy démesio.
Baudimas ir drausmé 2,73

Dinaminés apsaugos metodo taikymas

Nr. Teiginiai Vidurkis | VSIS, % | VN/IN, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %

4950 Drauglskl santykla} su putelstalslals ir / ar suimtaisiais 2.94 30,5 34,7 147 15.8 34,7 30,5 42
kenkia mano autoritetui.

qqd3 G_er.1au'51as biidas dirbti su nuteistaisiais — i$laikyti ribas ir 174 89.1 2.0 39.6 49,5 8.9 1.0 1.0
biiti tvirtu.

qq49 Su nu.tvelst.alslals / suimtaisiais stengiuosi kalbéti trumpai ir 2,08 81.2 5.9 17.8 634 12,9 5.0 1.0
dalykiskai.

qq71 Dgznal nesu tlkrgs, kalp. palalkyt% nuteistuosius ir / ar 3,53 8.7 533 22 6.5 38,0 04 10,9
suimtuosius, todél vengiu tokio tipo darbo.

4456 Jei esi geranorlskas (negrieztas), nuteistieji pradeda tuo 2.19 68.0 8.2 2.7 454 237 72 1.0
naudotis.

qq88 | Nuteistieji turi bati grieztai drausminami. 2,15 69,6 9,8 26,5 43,1 20,6 8,8 1,0

qql09 | Jei nuteistasis man meluoja, as nesistengiu jam padéti. 2,88 333 27,1 7,3 26,0 39,6 26,0 1,0

Dinaminés apsaugos metodo taikymas 2,48
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Darbuotojy apklausa Priedas Nr. 1 Vilniaus kal¢jimas
Visi darbuotojai Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nuostaty nuteistyjy ativilgiu dimensijos
Profesionali pagalba nuteistiesiems

Nr. | Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rql00 | Man patinka padéti nuteistiesiems siekti tiksly ir uzdaviniy. 3,31 452 22,6 12,9 32,3 32,3 18,3 43
rq8 Svar.bl mano darbo dalis yra nuteistyjy ir / ar suimtyjy 3,09 347 316 1.2 235 337 26.5 5.1
palaikymas.
rq78 T1e510g1.n1s kontqktas su nuteistuoju yra viena maloniausiy 2.16 7.2 67.0 3.1 4.1 258 402 26.8
darbo dienos daliy.
rq92 AS pasiruoses I_Ja.darytl. dguglau nei i§ mangs reikalaujama, 2,79 24,0 43,0 4,0 20,0 33.0 37.0 6.0
kadangi man riipi nuteistieji.

Profesionali pagalba nuteistiesiems 2,83

Teigiamos nuostatos nuteistuju atzvilgiu

Nr. | Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rq75 | Dauguma nuteistyjy Siame kaléjime yra padoriis Zmonés. 2,62 13,7 47,4 2,1 11,6 38,9 41,1 6,3
1q72 Lalk.l.n bégant imu mégti nuteistuosius ir suimtuosius Siame 2.15 2.0 58,2 0 2.0 39.8 29.6 28,6

kaléjime.
rql5 | AS pasitikiu nuteistaisiais Siame kaléjime 2,21 7,0 59,0 0 7,0 34,0 32,0 27,0
rqo7 | Dauguma nuteistyjy Siame kal¢jime gali buti 3,2 37,1 21,6 10,3 26,8 412 17,5 4,1
resocializuojami.
Teigiamos nuostatos nuteistyju atzvilgiu 2,55

Pasitikéjimas, uZuojauta ir jsipareigojimas nuteistiesiems

Nr. | Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rq73 | Kartais turi atlikti nuteistojo advokato vaidmen;. 2,93 34,7 35,8 2,1 32,6 29,5 27,4 8,4
rq74 | Yra svarbu dométis nuteistaisiais ir jy problemomis. 3,42 53,1 16,3 9,2 439 30,6 12,2 4,1
rq64 | Yra svarbu uzjausti nuteistuosius ir / ar suimtuosius. 2,97 30,2 30,2 3,1 27,1 39,6 24,0 6,3
rq62 ﬁigg}iﬁgﬁ kurti pasitikéjimg su nuteistaisiais ir / ar 3,53 60.4 12,5 10,4 50,0 27.1 73 5.

Pasitikéjimas, uZuojauta ir jsipareigojimas nuteistiesiems 3,21
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Darbuotojy apklausa
Visi darbuotojai

Santykiai su nuteistaisiais

Priedas Nr. 1

Vilniaus kal¢jimas

Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. | Teiginiai Vidurkis | VSIS, % | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rq20 | Manimi pasitiki nuteistieji ir / ar suimtieji Siame kaléjime. 3,43 50,5 9.9 4.4 46,2 39,6 7,7 2,2
rq35 AS jauciu, kad nuteistieji ir / ar suimtieji mane gerbia Siame 3,35 44,7 12.8 43 404 0.6 117 L1
kaléjime.
rq48 As. palgﬂ;@u gerus sant.}./}ﬂus su nuteistaisiais ir / ar 327 49,0 214 6.1 4.9 20.6 143 7.1
suimtaisiais Siame kaléjime.
rql14 Nutelstlejl./. Slil.mtle_]l 11nl§Q su savo Vprobler.nomls ateiti pas 3.38 53.8 19.4 10.8 43.0 26.9 118 7.5
mane, nes jie zino, kad a$ padésiu i$spresti.
Santykiai su nuteistaisiais 3,36
Subkulturos dimensijos
Subkultara
Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
qq63 S1ame ka.lejlrne bendraqjvant su konkrecm nqtelstuOJu 3,30 22,0 451 37 183 32,9 341 11,0
(suimtuoju), svarbu atsizvelgti j neformaly jo statusa.
qq68 A}glzyelglmas i r}.eformaha.lslnutelsttyq taisykles padeda 3,15 26,7 37.2 23 244 36,0 30,2 7.0
uztikrinti tvarka Siame kaléjime.
qql17 Map. keha susirtipinima, kad kai kurie darbuotojai Siame 2,61 52.8 258 157 37.1 213 225 3.4
kaléjime gali biiti paperkami.
qql18 Slame kalejlmg yra nuteistujy (suimtyjy), kurie gali daryti 2.82 483 333 9,2 39.1 18.4 276 5.7
itaka darbuotojy sprendimams.
qq108 Dirbti yra l'evngwau,vl'(al nuteistieji (suimtieji) iSkilusias 3,10 233 314 1,2 221 45,3 27.9 35
problemas i§sprendzia tarpusavyje.
qql13 Siame kaléjime man yra.a%.sklos ir zinomos nuteistyjy 257 518 133 72 446 34,9 108 2.4
neformalaus statuso pozicijos.
Subkultara 2,94
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Darbuotojy apklausa
Visi darbuotojai

Atskiri klausimai

Atskiri klausimai

Priedas Nr. 1

Vilniaus kal¢jimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. | Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
g4 Visi (.1arjbuo‘FQJa1 turéty buti jtraukti | nuteistyjy 3,51 535 222 23.2 30,3 24,2 192 3.0
resocializacijos procesa.
qq111 | Darbuotojams reikia daugiau palaikymo ir mokymuy, 275 37,6 215 118 | 258 409 18,3 3.2
susijusiy su savizudybiy ir saves Zalojimo pasekmémis.
qq112 Sus1duvr1mfc1.s su nuteistyjy / suimtyjy suicidiniu elgesiu ar 2,50 53,7 16,8 137 40,0 20,5 158 11
saves zalojimu yra ypatingai keliantis stresa.
qq42 Ileswglm‘e}} vadovai turi per maZzai galios ir atsakomybés 2,01 330 30,0 9.0 24,0 37,0 27.0 3.0
Siame kaléjime.
qq41 DaI:l.)}J.OtOJal turi per mazai galios ir atsakomybés Siame 2,74 416 218 9.9 31,7 36.6 178 4.0
kaléjime.
rq10 Admlnlstvr.acga Skl.I‘la papﬂdomg démesj (dél _gahrno 2.85 26.8 371 5.2 216 36,1 26.8 103
piktnaudziavimo) ilgai sergantiems darbuotojams.
Vidurkis 1 3 4 5 6 7 8 10
qr1s | Bendras darbo salygy kokybés vertinimo (1-10 baly) 6,89 | 3,1% | 1,0% | 51% | 41% | 6,1% | 13,3% | 17.3% | 33,7% | 12,2% | 4,1%
vidurkis ir vertinimo baly dalis procentais.
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Priedas Nr. 2

Vilniaus kal¢jimas
Imties charakteristika

Vilniaus kaléjimo nuteistyjuy apklausa (2024 m. geguzés—birZelio mén.)

I$ viso apklausoje dalyvavo 141 Vilniaus kal¢jimo nuteistasis. Toliau pateiktose lentelése rodomi §ios imties

demografiniai rodikliai ir kitos charakteristikos.

Bendras apklausty nuteistyjy skaicius: 141
Atsakiusiy | % nuo visy
nuteistyju atsakiusiy
skai¢ius®® nuteistyjy
Abs. sk. %
Lengvojoje grupéje 52 40,6
Grupé Paprastojoje grupéje 72 56,3
Drausmés grupéje 4 3,1
18-20 mety 3 2,1
21-25 mety 9 6,4
. 26-30 mety 12 8,5
AmZius 31-40 mety 57 204
41-50 mety 39 21,7
51 mety ir daugiau 21 14,9
Maziau nei 1 mén. 13 9,2
1-6 mén. 26 18,4
Laikas praleistas | 7—12 mén. 13 9.2
Siame kaléjime 13-18 mén. 24 17,0
19-24 mén. 6 4,3
Daugiau nei 2 metus 59 41,8
Ar pirma karta Taip 104 75,4
e e | B
0 karty 4 4,2
Kiek karty Anksgiau tik kartg 39 40,6
anksiau atlikote - 7y cxia1 75 Kartus 38 39,6
bausme jkalinimo —
istaigoje Anks¢iau 6-9 kartus 9 94
Anksciau 10 karty arba daugiau 6 6,3
Laisvés atémimo | Lietuvos jkalinimo jstaigoje 73 73
bausmé_s atlikimo Ikalinimo jstaigoje kitoje Salyje 5 5
(iki Sio ;/lli?nimo) Lietuvos jkalinimo jstaigoje ir kitoje Salyje 22 22
MaZiau nei 6 mén. 4 3,2
Nuo 6 mén. iki 1 m. 3 2,4
Paskirtos laisvés 1-2m. 13 10,5
atémimo bausmés | 3-S5 M. 11 8,9
trukmé 6-10 m. 39 315
11-15 m. 30 24,2
Daugiau nei 15 m. 24 194

13 Pastaba: visame dokumente yra pateikiami absoliutiis atsakiusiy nuteistyjy skai¢iai. Procentiné dalis taip pat apskai¢iuota nuo

visy atsakiusiy nuteistyjy.
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Nuteistyjy apklausa Priedas Nr. 2

Visi nuteistieji

Vilniaus kal¢jimas
Imties charakteristika

Maziau nei 6 mén. 1 0,8
Nuo 6 mén. iki 1 m. 2 15
Laikas, praleistas | 1_om. 14 10,8
s emine | 35, 0 | 4
Visa, gyvenimq 6—10 m. 33 25,4
11-15m. 23 17,7
Daugiau nei 15 mety 37 28,5
Administracijos pasitilytas darbas (apmokamas

darbas jstaigos viduje) 18 7.1
Darbiné veikla tikio aptarnavimo biryje 7 6,7
Uzsiimu individualia, kiirybine veikla 33 31,4
Pagrivr]dinis dienos | parhas uz jstaigos riby 8 7,6
uzimtumas Dalyvavimas elgesio pataisos programose 3 2,9
Nedirbu 13 12,4
Mokymasis / saviugda 13 12,4
Kita 10 9,5
Lietuvis 96 68,6
Tautybé Lenkas 16 11,4
Rusas 24 17,1
Kita 4 2,9
Netikintis 20 14,7
Kataliky 93 68,4
Tikéjimas Budistas 1 0,7
Staciatikiy 14 10,3
Musulmony 3 2,2
Kitas tikéjimas 5 3,7
Ar buvo skirta | Taip 55 39,3
nuobauda Ne 85 60,7
Ne, nickada saves nezalojau 116 83,5
Saves Zalojimo Ta%p, t%k ui jl.<a.1inirr.10 i-stai.gos riby 2 14
atvejai Taip, tik jkalinimo jstaigoje 17 12,2
Taip, uZ ikalinimo jstaigos riby ir jkalinimo 4 29

istaigoje '
Ne, niekada nebandziau zudytis 124 90,5
Bandymai Ta%p, t%k ui il.<a.linin.10 j-stai.gos riby 4 2,9
nusizudyti Taip, tik jkalinimo jstaigoje 7 51
Taip, uZ jkalinimo jstaigos riby ir jkalinimo 5 15

jstaigoje '
PiktnaudZiavimas | Jokiy problemy nei dél vieno, nei dél kito 89 64,5
narkotikaisar — 'aip piktaudziavau tik alkoholiu 15 10,9
alg;’:‘e‘;:;(‘;gt“;s Taip, tik dél narkotiky 18 13,0
kaléjima Taip, ir dél narkotiky, ir dél alkoholio 16 11,6
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Nuteistyjy apklausa Priedas Nr. 2 Vilniaus kal¢jimas

Visi nuteistieji Imties charakteristika
Ne, nereikéjo jokios detoksikacijos 112 88,2
Pagalba dél Taip, reikéjo detoksikacijos nuo alkoholio 2 1,6
det0k§'!faC|J 0s Taip, reikéjo detoksikacijos nuo narkotiky 11 8,7
kaléjime Taip, reikéjo detoksikacijos nuo narkotiky ir ’ 16
alkoholio ’
Ar aplanko Taip 108 77,1
artimieji ar kiti
asmenys Siame Ne 32 22,9
kaléjime
Reguliarus Taip 127 90,3
bendravimas su
Seimos nariais
(telefonu, pastu, Ne 13 9.3
pasimatymy metu)
Kaléjimas yra Taip 80 57,1
netoli namy Ne 60 42,9
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Nuteistyjy apklausa

Visi nuteistieji

Dimensiju vidurkiai ir jy patikimumas

Priedas Nr. 2

14

Vilniaus kal¢jimas
Dimensijy vidurkiai

Patikimumas Vidurkiai

Cronbach Standartizuota
Dimensiju vidurkiai ir ju ronl fac %1 Cronbach’o N=141
patikimumas alfa alfa
Sutarimo, darnos dimensijos
Patekimas j kaléjima 0,674 0,677 2,88
Pagarba / mandagumas 0,843 0,844 3,17
Darbuotojy ir nuteistyjy santykiai 0,836 0,835 2,94
Zmoniskumas 0,851 0,856 3,06
Padorumas 0,635 0,654 2,8
Rilpinimasis pazeidZiamais 0,353 0,367 2,9
Pagalba ir parama 0,647 0,649 2,95
Profesionalumo dimensijos
Darbuotojy profesionalumas 0,853 0,853 2,85
Biurokratinis teisétumas 0,695 0,693 2,53
Teisingumas, sgziningumas 0,792 0,795 2,66
Organizuotumas ir nuoseklumas 0,769 0,772 2,87
Saugumo dimensijos
Priezitira ir saugumas 0,732 0,735 3,32
Nuteistyjy saugumas 0,678 0,684 3,56
Nuteistyjy prisitaikymas 0,758 0,757 3,72
Narkotikai ir iSnaudojimas 0,843 0,837 3,23
Saqlygy ir bendravimo su Seima dimensijos
Salygos 0,705 0,710 3,42
Bendravimas su $eima 0,682 0,688 3,2
Gerovés ir asmeninio tobuléjimo dimensijos
Asmeninis tobuléjimas 0,866 0,866 2,88
Asmeniné autonomija 0,699 0,699 3,07
Gerové 0,774 0,771 2,87
Emociniai i§gyvenimai 0,594 0,596 3,67
Subkultiiros dimensijos
Subkultiira ‘ 0,598 0,569 2,94
Bendras gyvenimo kokybés vertinimo (1-10 baly) vidurkis 5,52

14 Balai, aukstesni uz 3 (neutralig pozicija), paryskinti geltonai.
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Nuteistyjy apklausa

Priedas Nr. 2

Lengvoji ir paprastoji grupés

Vilniaus kal¢jimas
Dimensijy vidurkiai

Dimensijy vidurkiy palyginimas pagal nuteistyjy grupes: lengvoji ir paprastoji grupés'®

Lengvoji Paprastoji

n=52 n=72
Sutarimo, darnos dimensijos
Patekimas j kal¢jima 2,96 2,86
Pagarba / mandagumas 3,32 3,09
Darbuotojy ir nuteistyjy santykiai 3,12 2,82*
Zmoniskumas 3,22 2,94*
Padorumas 2,92 2,77
Riipinimasis pazeidZiamais 2,96 2,87
Pagalba ir parama 3,03 2,93
Profesionalumo dimensijos
Darbuotojy profesionalumas 2,94 2,79
Biurokratinis teisétumas 2,60 2,45
Teisingumas, sgziningumas 2,82 2,50*
Organizuotumas ir nuoseklumas 3,01 2,75*
Saugumo dimensijos
Priezitira ir saugumas 3,53 3,17%**
Nuteistyjy saugumas 3,78 3,38
Nuteistyjy prisitaikymas 4,05 3,54***
Narkotikai ir iSnaudojimas 3,56 2,95%**
Sqlygy ir bendravimo su Seima dimensijos
Salygos 3,58 3,37
Bendravimas su Seima 3,68 2,93***
Gerovés ir asmeninio tobuléjimo dimensijos
Asmeninis tobuléjimas 3,07 2,79
Asmeniné autonomija 3,19 3,03
Gerove 3,03 2,76
Emociniai i§gyvenimai 3,89 3,61*
Subkultiiros dimensijos
Subkultira 3,08 2,85
Bendras gyvenimo kokybés 6 5,35

vertinimo (1-10 baly) vidurkis

15 Vidurkiy palyginimui taikytas Stjudento t kriterijus (t— testas). Visame dokumente vartojamos $ios zymos: T <0,1; * < 0,05; **
< 0,01; *** < 0,001. StatistiSkai reikSmingi skirtumai tarp grupiy pazymeéti raudonu Sriftu, o balai, aukStesni uz 3 (neutralig
pozicija), paryskinti geltonai.
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Sutarimo, darnos dimensijos
Patekimas j kaléjima

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

gy egr Nei
Visiskai Visiskai o ) o
sutinku/ | nesutinku / Vls.lsial sutinku | SUINKU | Nesutinku Vlsls.kil
Sutinku Nesutinku sutinku ne.l nesutinku
nesutinku
Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S, % VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
qq76 Per pirmasias tris dienas Siame kaléjime jauciausi 3,08 28.8 39,1 7.2 216 317 338 5
labai vienis$as.
rq | K@i pirma Kartg patekau { §j kaléjima, a$ jauciau, kad | &) 20,7 46,4 43 16,4 32,9 28,6 17,9
manimi riipinamasi.
rqeg | Per pirmas kelias dienas Siame kaléjime personalas 2,81 30,2 41,7 6,5 23,7 28,1 28,1 13,7
manimi asmenisSkai doméjosi.
467 Kai pirmg kartq patekau 1 8i kaléjima, jauciausi 28 48,9 32,4 108 38,1 187 25.9 6.5
sunerimes 1r pasimetes.
Jau pirmaja diena buvau supazindintas su kaléjime
rql10 . RS o 3,06 46,8 33,3 5,7 41,1 19,9 20,6 12,8
esancia dienotvarke ir zinojau ko tikétis.
Patekimas j kaléjima 2,88
Pagarba / mandagumas
Nr. Teiginiai Vidurkis VS/S, % VN/N, % VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rg69 | Jauciu, kad personalas su manimi elgiasi pagarbiai. 3,11 37,1 27,9 5,7 31,4 35 24,3 3,6
4100 Sla{nf.b kaléjime nuteistiesiems (suimtiesiems) rodoma 2.73 40,3 23 12.9 27.3 36,7 20,1 29
mazai pagarbos.
(26 D1dz_10J_1 dalis p_er_sonalo 1 mane kreipiasi ir kalbasi su 3.6 68,1 15.6 10,6 57.4 163 12,8 28
manimi pagarbiai.
g5 Saqtyklgl Siame kglejlme tarp personalo ir nuteistyjy 3,24 44.6 25,2 108 338 30,2 187 6.5
(suimtyjy) yra geri.
rg6l | Personalas kalba su manimi kaip su sau lygiu. 2,74 27,1 45,7 4,3 22,9 27,1 33,6 12,1
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Personalas Siame kaléjime nuteistiesiems

0q38 | (suimtiesiems) leidZia i$sakyti prieSingg ar skirtingg 3,02 39,3 33,6 3,6 35,7 27,1 26,4 7,1
nuomong.

rq16 Sav_o l_)ﬁryje as as_m_enlskal geral sutariu su pareiguinais 39 759 6.4 213 546 17,7 238 35
ir kitais darbuotojais.

rq83 | Sis kaléjimas skatina mane gerbti kitus Zmones. 3,01 34,1 26,8 51 29 39,1 15,9 10,9

Pagarba / mandagumas 3,17
Darbuotoju ir nuteistyju santykiai

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S, % VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %

g6 %al man reikia, a§ Siame kalé¢jime sulaukiu pagalbos 3,08 38,6 271 5.7 32,9 343 17.9 9.3
i$§ personalo.

rqlg | Bendrai vertinant, su manimi Siame kal¢jime 3,11 38,8 28,8 8,6 30,2 32,4 20,9 7.9
personalas elgiasi saziningai.

rql4 | AS pasitikiu darbuotojais Siame kaléjime. 2,63 20,4 46,7 3,6 16,8 32,8 32,1 14,6

(q73 Pevr§qnalas Siame kaléjime daznai demonstruoja 2,83 25,7 39,3 5.7 20 35 30 9.3
sgziningumg ir doruma.

46 Sla_rne k_a}ej_lme galima pasitikéti nuteistaisiais 2,67 221 436 2.9 193 343 293 14.3
(suimtaisiais).

(462 Siame k%le.pme'man .nerelk.la bijoti, kad persopalas 3,55 59 187 173 417 223 158 29
mane suzeis, prickabiaus prie manes arba gasdins.

rq7s | @i man reikia, kad kazkas bty padaryta dél mangs, 2,66 243 52,9 5 193 22,9 42,1 10,7
paprastai uztenka asmeniskai pasikalbéti.

Darbuotoju ir nuteistyjy santykiai 2,94
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Zmoniskumas
Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rq48 Personalas Siame kaléjime maloniai su manimi elgiasi. 3,27 43,3 19,1 7,8 35,5 37,6 14,2 5
420 Slarpe kale]vlme su manimi elgiamasi kaip su 2.77 255 38.7 36 219 358 255 13.1
vertinamu Zmogumi.
(22 ])_1@21@3@ lglko dalj kal¢jime jauciuosi, kad manimi 277 24,3 41,9 37 20,6 33,8 33,1 8.8
riipinamasi.
54 Persoqalas Sioje jstaigoje rodo man démes;j ir 2.86 236 36,4 6.4 171 40,0 28.6 7.9
supratinguma.
rgl0 | Mane ¢ia prizitiri humaniskai (zmogiskai). 3,18 47,1 254 51 42 27,5 15,9 9,4
13 Perspna[as ?gdeda nute|§t|§5|ems (gu.lmt|e5|ems) 318 46,8 277 71 397 255 19.1 85
palaikyti rySius su savo Seimos nariais.
4999 §1ame ka.le]lme su manimi elgiamasi ne kaip su 3,25 28.6 46,4 7.9 20,7 o5 314 15
Zmogumi.
4430 Kavrta1s Siame kaléjime su manimi elgiamasi 3.2 295 48,2 6.5 23 223 40,3 7.9
nezmoniskai.
Zmoniskumas 3,06
Padorumas
Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rql26 | Tai geras kaléjimas. 2,75 24,4 35,6 5,2 19,3 40 16,3 19,3
180 E;\llel ns]lio kaléjimo darbuotojy galiu atsipalaiduoti ir bati 275 25,2 432 2.2 23 317 338 9.4
Bet ka, kas save Zaloja, personalas laiko tokiais, kurie
ggl24 | sickia démesio, o ne tais, kuriems reikia prieziiiros ir 2,82 32,3 17,3 6,8 25,6 50,4 13,5 3,8
pagalbos.
484 Siame kalé]1£ne nuteistieji (suimtieji) praleidzia per 27 47.1 29,3 19,3 27.9 23.6 21,4 7.9
daug laiko uzrakinti savo kamerose.
rql11 Su _atskl_ra_u _Ialkorr_lals/ !quluotal_s nuteistaisiais 2.9 24.8 26.3 3.8 211 489 105 6.8
(suimtaisiais) elgiamasi tinkamai.
Padorumas 2,8
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Riipinimasis pazeidZiamais

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %

rqoe | Daugiausiai démesio Siame kal¢jime yra skiriama 253 11,6 457 14 10,1 42,8 31,2 145
saves zalojimo ir savizudybiy prevencijai.
Nukentéje¢ nuo priekabiavimo (paty¢iy) nuteistieji

rql23 | (suimtieji) sulaukia visapusisSkos personalo pagalbos, 2,96 25,6 24,8 3,8 21,8 49,6 16,5 8,3
iSsprendziancios problema.

(44 Slar.I}e kalc?]lm.e.geral pasiripinama tais, kuriems kyla 2,85 16,8 27 2.2 14,6 56,2 197 73
savizudybés rizika.

117 Slamfvz.kalejlme netqlerymamas prlekablawmas 3,26 471 232 8 391 297 17.4 58
(paty€ios) tarp nuteistyjy (suimtyjy).

Ripinimasis paZeidZiamais 2,9
Pagalba ir parama

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
Siame kaléjime sudarytos tinkamos salygos pagerinti

rg85 | savijautg nuteistiesiems (suimtiesiems), turintiems 2,82 23,9 37 4,3 19,6 39,1 27,5 9,4
problemy su narkotikais.

rq104 SlO.kale‘]lmq [iefsonalas noriai padeda sutvarkyti mano 2,89 a1 41,7 6.5 34,5 173 252 16,5
sveikatos prieziliros poreikius.

rq109 Bﬁdamas Siame kalej}me, jauciu, kad esu skatinamas 3,04 40,3 33.9 6.5 338 259 245 9.4
galvoti apie savo nusikalstama elges;.

rqos | Siame kaléjime man aiSku, kg reikia daryti, kad 3,09 44,5 33,6 10,2 34,3 21,9 21,9 11,7
galéciau asmeniskai tobuléti.

rqig | Kai susidariau su tam tikra problema, Siame kal¢jime | g7 30,7 36,5 5,7 25 32,9 23,6 12,9
man daug padéjo kaléjimo pareigiinai (darbuotojai).

Pagalba ir parama 2,95
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Profesionalumo dimensijos
Personalo profesionalumas

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
o7 Kalgl.mo pers.onalas‘ man sgziningai (teisingai) taiko 2.76 30,7 45,7 6.4 24,3 236 30,7 15
jikalinimo jstaigos taisykles.
g8 Pevlf§qnala§ su .nutgl.sta|'3|a|s (sqlnjta|§|a|s) elgiasi 2.29 18.4 61 5 135 206 277 333
sgziningai, kai skiriami paskatinimai.
rq9 Siame kaléjime paskatinimai skiriami sgZiningai. 2,12 14,4 65,5 3,6 10,8 20,1 25,2 40,3
Sio kaléjimo personalas turi uZtektinai patirties ir
rq34 ziniy, todél gali iSspresti problemas, kurios man 2,9 30,4 39,1 8,7 21,7 30,4 29 10,1
svarbios.
428 ;’fgsonalas Siame kaléjime leidzia pasisakyti taip, kaip 312 428 29 8,7 341 283 181 109
(24 :;z;lljz‘li(les ir nuostatos Siame kaléjime man i§déstomos 317 493 275 36 45,7 232 188 8,7
rgll | Personalas Siame kaléjime gerai uztikrina apsauga. 3,48 61,2 16,5 8,6 52,5 22,3 11,5 5
Siame kaléjime geriausiai i§sprendziamos ikilusios
17 prob}efnos, kai elg1amas1 mandagiai ir kreipiamasi | 3.2 421 o5 8.6 336 32.9 103 5,7
pareigtinus (darbuotojus) pagalbos pagal nustatyta
tvarka.
Uz padarytus rezimo reikalavimy pazeidimus
rq36 | Nuobaudos skiriamos tik tuomet, kai jau bina 2,58 31,9 50,7 43 275 17,4 232 275
iSbandytos kitos priemonés (jspéjimai, motyvaciniai
pokalbiai).
Personalo profesionalumas 2,85
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Biurokratinis teisétumas

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %

qqse | ad ir ka bedaryCiau Siame kal¢jime, turiu buti 245 57,6 16,5 173 | 403 259 12,9 3,6
atsargus, nes tai gali biiti panaudota prie§ mane.

qq52 Jauciuosi jstriges Sioje sistemoje. 2,38 63,8 19,9 22,7 411 16,3 15,6 4.3

4029 Svlarne kglejlme priimami sprendimai apie mane, kuriy 251 56,4 20,7 186 37.9 22,9 15 5,7
as negaliu suprasti.

qq70 Siame kalejlme as netlvlrlp 1.tak0s priimamiems 2.39 60,7 16.4 193 41,4 22.9 136 29
sprendimams mano atzvilgiu.

rqlos | K@i priimami man svarbus sprendimai, | mane Zitrima |, g, 27,5 36,2 5,8 21,7 36,2 23,2 13
kaip j individa, o ne kaip i vieng i§ daugelio.

qq32 | Kad galétiau pagerinti savo teising padet (salygas), 2,58 51,1 26,6 23 28,1 223 21,6 5
turiu jgyvendinti nejmanomus reikalavimus.

Biurokratinis teisétumas 2,53
Teisingumas, saZiningumas

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %

(q97 Slame k.alejlrr'le.gerblamos mano, kaip nuteistojo 2,62 22.7 50,4 5 177 97 35,5 14.9
(suimtojo), teisés.

rq88 Rezimas Siame kaléjime yra saziningas (teisingas). 2,69 25,5 46,8 3,5 22 27,7 33,3 13,5

4043 Siame kal'ej.lmc'e kas nors dél taves daroma tik tada, kai 2,65 46.4 217 145 31.9 31.9 17.4 43
kam nors jtinki.

4050 Slamq vkglepme nqulstleswms (.sulmtl.esvlems) 26 51.8 25.9 194 32,4 223 20.9 5
nepaaiskinamos priimty sprendimy priezastys.

4433 Bendrai yer.tlnant, manau, kad drausminé sistema Cia 258 496 7 226 27 234 234 3.6
yra nesazininga.

rq121 Kgntroles ir suvarZymy procediros Siame kal¢jime 28 20,1 35,1 3.7 16,4 44.8 26.9 8,2
taikomos sgziningai.

Teisingumas, saZiningumas 2,66
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji
Organizuotumas ir nuoseklumas

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
rq65 Sis kaléjimas yra gerai sutvarkytas (organizuotas). 2,84 25,7 37,5 4,4 21,3 36,8 28,7 8,8
rg2 Tai gerai kontroliuojamas kaléjimas. 3,3 55,5 24,1 6,6 48,9 20,4 16,1 8
rq72 | Siame kaléjime riipinasi mano saugumu. 3,47 56,8 14,4 79 48,9 28,8 10,8 3,6
440 Kac} Siame kevdéj.lme kas nors biity padaryta, reikia vis 227 69,3 15.7 24,3 45 15 107 5
prasyti ir prasyti.
qq77 Niekada nezinosi, ko tikétis Siame kaléjime. 2,8 46 31,7 115 34,5 22,3 25,9 5,8
qq108 Siame Falejlme truksta aiSkios administracinés tvarkos 253 51.1 23 223 28.8 25.9 20,1 29
(struktiiros).
Organizuotumas ir nuoseklumas 2,87
Saugumo dimensijos
Prieziiira ir saugumas
Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
qq87 Perg?nalgs u.zmer'kla akis”, kai nuteistieji (suimtieji) 3,69 114 64,3 2.9 8.6 243 45 10,3
nusizengia taisykléms.
qg41 Slgvm_e .kal'é]lme nuteistieji (suimtieji) yra prastai 32 25,5 475 113 142 97 38,3 9.2
priZitirimi (saugomi).
464 Si kaléjima valdo nuteistieji (suimtieji), o ne 3.9 8 73,2 2.9 5.1 188 45,7 275
personalas.
qq116 Slafne kalejlme.bevelk nesistengiama apsisaugoti nuo 3,33 193 46,7 5.9 133 341 34,8 11.9
jneSamy narkotiky.
445 Sio 1_<a1e_11_m_0 per_sona_la_s nenori konfliktuoti su 2.91 39.6 28,1 5 345 32,4 20.9 72
nuteistaisiais (suimtaisiais).
466 Clg kyla daug nesutarimy tarp nuteistyjy (suimtyjy) 18 3,48 181 56.5 3.6 145 254 435 13
skirtingy grupiy.
486 S_1ame k'fl_léjlme tarp nuteistyjy (suimtyjy) yra griezta 3,18 26.8 435 7.2 19.6 29,7 34,8 8,7
hierarchija.
qq81 Siame kaléjime per mazai darbuotojy. 2,75 37,9 24,3 14,3 23,6 37,9 21,4 29
rq71 Rersonalejg greitai reaguoja j incidentus ir pavojaus 3,53 57.9 16.4 136 44,3 25.7 143 21
signalus Siame kal¢jime.
Prieziiira ir saugumas 3,32
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Nuteistuju saugumas

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
qq89 Paprastai as bijau dél savo fizinio saugumo. 3,65 17,3 67,6 3,6 13,7 15,1 49,6 18
31 Cia manvnc.erelkl.a bqutl, kad. kiti nuteistieji (sulmtlejl) 3,45 58,2 24,8 18.4 39,7 17 177 71
mane suzeis, priekabiaus prie manes arba gasdins.
rq114 S}ame kqlejlme gqhu a.ts1pala1duot1 ir biiti savimi tarp 3,23 46 245 6.5 39.6 295 194 5
kity nuteistyjy (suimtyjy).
463 qu:rrlr;es kaléjime as turiu saugotis visy, kas yra Salia 3.43 20,7 56,4 5.7 15 22.9 436 12.9
g4 Cl_a net_u_ru_l]oqu sunkumy su kitais nuteistaisiais, 4,05 82 108 36,7 453 7.2 7.9 2.9
suimtaisiais.
Nuteistyju saugumas 3,56
Nuteistyju prisitaikymas
Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
401 Slag}'e ka.lvejlme tquu ka nors pirkti ir parduoti, kad 3,69 191 67.6 37 154 13.2 43,4 24,3
galéciau iSgyventi.
gql18 Siame kaléjime man sunku islikti be skoly. 3,96 7,9 74,1 2,9 5 18 41,7 32,4
4102 Slame kalejlme turi prlklagsytl ‘Fevlm tlkl‘a.l nuteistyjy 3,52 20 53.6 3.6 16.4 264 314 221
(suimtyjy) grupei, kad galétum iSgyventi.
Nuteistyjy prisitaikymas 3,72
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Narkotikai ir iSnaudojimas

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
qq107 Sla.rne kalejllme nuteistieji (suimtieji) dél narkotiky 2,905 36 331 108 25,2 30,1 245 8.6
turi daug bédy.
0955 | Siame kalé¢jime ganétinai daug vartojama narkotikuy. 3,3 25,9 474 111 14,8 26,7 27,4 20
qq21 Slarr{(.e kaléjime yra nemazai grésmiy / priekabiavimo, 3,55 136 57.1 2.9 107 293 42.9 14.3
patycCiy.
4053 WSllpm .nut.e.1st1ej1 (Sulmtlej.l) Siame kaléjime yra 318 27.9 421 7.9 20 30 30,7 114
iSnaudojami ir tampa aukomis.
490 Slan.le' kaleyme kai kurie nuteistieji (suimtieji) uzsiima 318 285 423 109 175 292 27 153
neteiséta veikla.
Narkotikai ir iSnaudojimas 3,23
Sqlygy ir bendravimo su Seima dimensijos
Salvgos
Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N, % | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
Siame kaléjime uztenka priemoniy ir tam skirty
rq35 patalpy, kad galéciau pasirtipinti savo iSvaizda 3,41 57,6 25,9 16,5 41 16,5 18,7 7,2
(asmens higiena, drabuziai ir pan.).
rqe7 | Siame kalgjime suteikiamos tinkamos galimybés 3,74 73.2 123 15,2 58 14,5 10,1 2,2
pasirtipinti savo $vara ir padoriai atrodyti.
rqro1 | Man suteikiamos tinkamos galimybés palaikyti 3,55 70,2 191 9,2 61 10,6 14,2 5
gyvenamojoje vietoje Svarg ir tvarka.
ggs56 Siame kaléjime mano gyvenimo salygos yra prastos. 2,95 32,6 33,3 10,9 21,7 34,1 28,3 51
Salygos 3,42
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Bendravimas su Seima

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %

192 Slar_ne kaléjime a$ galiu pakankamai daznai gauti 3,29 53.7 24.2 8.8 44,9 221 154 8.8
pasimatymus.

rqro3 | Budamas Siame kalé¢jime galiu palaikyti prasmingus 3,52 65 19,3 121 | 529 15,7 13,6 5,7
(glaudzius) rySius su savo $eimos nariais.

rq93 Kiekvieno apsﬂ_a_nkymo / telefoninio pokalbio trukmé 277 36,2 46,8 8,5 27.7 17 26,2 20,6
yra pakankamai ilga.

Bendravimas su Seima 3,2
Gerovés ir asmeninio tobuléjimo dimensijos
Asmeninis tobuléjimas

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %

rq23 Siame kaléjime atsizvelgiama j mano poreikius. 2,62 20,3 50 2,9 17,4 29,7 38,4 11,6

rq74 | Cia esu skatinamas siekti tiksly. 2,7 26,8 49,3 51 21,7 23,9 37 12,3

rqls | Man padedama suprasti, kaip laikytis jstatymy, kai 2,94 41,1 37,6 9,9 31,2 21,3 18,4 19,1
busiu i$leidziamas uz kaléjimo riby.
Siame kaléjime dedamos visos pastangos, kad padéty

rql25 | nuteistiesiems nebedaryti nusikaltimy, kai jie bus 2,63 25 49,3 6,6 18,4 25,7 30,1 19,1
paleisti i$ laisvés atémimo vietos.

rqll5 | Rezimas Siame kaléjime yra tinkamas. 2,91 31,9 34,8 2,2 29,7 33,3 26,8 8

rg98 | Atlikdamas bausmeg Cia, turiu galimybiy pasikeisti. 3,12 47,5 29,5 8,6 38,8 23 15,1 14,4

rqaz | Bausmes atlikimo (suémimo) salygos skatina mane 34 54,3 221 164 | 379 23,6 13,6 8,6
galvoti apie 18¢jima | laisve ir jam ruostis.

4059 {Zile(sqmes a§ ,,atidirbu laikg“, o ne naudingai iSnaudoju 2,66 47.1 25.4 15,2 31.9 275 225 29

Asmeninis tobuléjimas 2,88
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Asmeniné autonomija

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
4049 Slame_kalejlme negaliu kontroliuoti savo kasdieninio 3,02 32,7 36,2 5.7 27 312 31.9 43
gyvenimo.
rql22 Siame kaléjime galima islikti asmenybe. 3,36 54,4 20,6 6,6 47.8 25 16,2 44
rq112 Remmas_smr_ne kaléjime man suteikia galimybiy 3,29 50 22.8 7.9 421 271 17.1 5.7
pagalvotl apie save.
qq78 Kad ir kur bebii¢iau Siame kal¢jime, vis tiek jauciuosi 2,59 53.6 225 13 40,6 23.9 196 2.9
suvarzytas.
Asmeniné autonomija 3,07
Gerové
Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
0982 | Siame kaléjime patyriau skausmingy dalyky. 3,42 255 56,9 58 19,7 17,5 40,9 16,1
qq79 Siame kaléjime jauciuosi jsitempes. 2,84 414 33,6 10 31,4 25 31,4 2,1
gq57 | Budamas bitent Siame kaléjime jauciu stresa. 3,01 38,5 42,2 12,6 25,9 19,3 32,6 9,6
4106 Mano l?uV1mas Siame kaléjime man atrodo kaip 22 69,5 135 25,5 44 17 121 14
bausmeé.
Geroveé 2,87
Emociniai iSgyvenimai
Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %
qq37 Siame kaléjime a$ galvojau apie savizudybe. 4,41 5,8 87,8 14 43 6,5 27,3 60,4
(425 Jaucn_l_, ka_d Siame kaléjime galiu susitvarkyti su savo 3,44 57,6 187 101 475 237 13.7 5
emocijomis.
gg51 | Naktj man sunku uzmigti 3,15 37,2 45,2 8,8 28,5 17,5 29,9 15,3
Emociniai iSgyvenimai 3,67
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Nuteistyjy apklausa
Visi nuteistieji

Subkultiiros dimensijos

Priedas Nr. 2

Vilniaus kaléjimas
Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys

Subkultiira
Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %

Siame kaléjime galima gauti tai, ko reikia (pavyzdziui,

gqll3 | perkélimg, paskatinima ar iSvengti nuobaudos), jeigu 2,91 40,2 29,9 134 26,8 29,9 15 15
suteikiama vertingos informacijos.
Siame kaléjime nuteistiesiems svarbiau laikytis

ggl1l9 | neformaliy nuteistyjy taisykliy nei darbuotojy 3,08 29,7 39,1 7,8 21,9 31,3 32,8 6,3
reikalavimy.

qq120 Paprastai nutelstleg}, turlptys au.torltfe‘t.q, 1skylan01as. . 286 409 299 14,2 26,8 29.1 18,9 11
problemas sprendZzia geriau, nei kaléjimo darbuotojai.

qq128 Svlame lsglejlme neverta skystis darbuotojams dél 28 437 27,7 12.7 31 28.6 198 7.9
iSkylanc¢iy problemy.

09129 | Siame kaléjime darbuotojai gali biiti paperkami. 3,35 18,1 41,8 3,9 14,2 40,2 26,8 15

qq130 | Siame kaléjime nuteistieji vienas kitam daug padeda. 2,65 46,5 17,3 7.8 38,3 35,9 15,6 1,6

Subkultiira 2,94
Atskiri klausimai
Nr. Teiginiai Vidurkis | VS/S,% | VN/N,% | VS, % S, % NN, % N, % VN, %

Siame kaléjime priimant sprendimus pirmenybé

gq94 teikiama saugumui. 2,79 37,9 16,8 51 32,8 45,3 11,7 51
Geriausias buidas ¢ia praleisti laikg — riipintis savo

gq39 reikalais ir turéti kuo maziau reikaly su kitais 2,49 55,7 18,6 17,1 38,6 25,7 15,7 2,9
nuteistaisiais (suimtaisiais).

447 Geriausias 'bﬁ(%as Cia praleisti laika yra susidraugauti 2,87 39,7 30,5 7.8 31.9 298 26.2 43
su keletu kity Zzmoniy.

460 Bvet. ko'ks judéjimas Siame kalejl-me' (jskaitant barius ir 2.43 57,5 15.1 15.8 417 273 137 14
uz jy riby) yra per daug kontroliuojamas.

qq12 Kaq ir qu bebiciau Siame ka.licljlme., vis t!ek negaliu 2.41 58.9 127 16.3 42,6 28.4 9.2 35
pasislépti nuo personalo steb¢jimo ir vertinimo.
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Vilniaus kaléjimas

Nuteistyjy apklausa Priedas Nr. 2
Visi nuteistieji Teiginiy vidurkiai ir procentinés dalys
Nr. Teiginiai Vidurkis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bendras gyvenimo kokybés
qql27 | vertinimo (1-10 baly) vidurkis ir 5,52 2,3% 39% | 133% | 94% | 21,1% | 18,8% | 10,9% | 148% | 3,1% 2,3%
vertinimo baly dalis procentais.
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