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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. rugpjicio 24 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti 1§ teiséjy Astos
Adamonytés-Sipkauskienés, Tomo Blinstrubio (kolegijos pirmininkas ir prane$é¢jas) ir Beatos
MartiSienés,

vieSame teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareisk¢jo R. B.skundg atsakovui Kaléjimy departamentui prie Teisingumo ministerijos dél
sprendimo panaikinimo.

Teismas
nustate:

1. PareiSkéjas kreipési | teismg su skundu praSydamas panaikinti Kaléjimy departamento prie
Teisingumo ministerijos (toliau — ir Departamentas) 2020 m. balandzio 8 d. sprendima Nr. 2S-1325
(toliau — ir Sprendimas).

2. Nurodo, kad 2020 m. sausio 22 d. ir 2020 vasario 20 d. Pravieniskiy pataisos namams —
atvirajai kolonijai (toliau — ir Pravieniskiy PN-AK) pateiké praSymus leisti iSvykti j namus. 2020 m.
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vasario 27 d. i§ Pravieniskiy PN-AK gavo atsakymag, kuriame nurodyta, jog pareiskéjui trumpalaiké
iSvyka | namus nebus suteikta, nes pareiskéjas yra nedirbantis. Nesutikdamas su atsakymu, su skundu
kreipési j Departamentg. Departamentas priémé Sprendimg, kuriuo atsisaké nagrinéti pareiskéjo
skunda, tuo pagrindu, jog skundas buvo paduotas praleidus terming skundui paduoti.

3. PareiSkéjas, remdamasis Bausmiy vykdymo kodekso (toliau — ir BVK) 183 straipsnio 2
dalimi, 99 straipsniu, taip pat Baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 101 straipsniu, nurodo,
jog skunda dél Pravieniskiy PN-AK sprendimo Departamentui jteiké per Pravieniskiy PN-AK
administracija iki 2020 m. kovo 27 d., t. y. nepasibaigus vieno ménesio apskundimo terminui,
skai¢iuojamam nuo 2020 m. vasario 27 d. Atsizvelgiant | tai, Departamentas Sprendimu nepagrjstai
atsisake nagrinéti pareiskéjo skunda.

4. Atsakovas Kaléjimy departamentas prie Teisingumo ministerijos atsiliepimo argumentais
prasé pareiskéjo skundg atmesti.

5. Nurodo, kad pareiskéjo skundas dél Pravieniskiy PN-AK 2020 m. vasario 27 d. sprendimo
Departamente buvo gautas 2020 m. kovo 31 d., t. y. jau praéjus BVK 183 straipsnio 2 dalyje
nustatytam vieno ménesio terminui, todél buvo nuspresta, kad pareiskéjas praleido terming skundui
paduoti. Pazymé¢jo, kad Departamentas netur¢jo duomeny, kada pareiskéjui buvo jteiktas
Pravieniskiy PN-AK atsakymas.

Teismas
konstatuoja:

6. Byloje gincas kilo dél Kaléjimy departamento prie Teisingumo ministerijos 2020 m. balandzio
8 d. sprendimo Nr. 2S-1325 teisétumo ir pagrjstumo.

7. Bylos medziaga nustatyta, kad pareiskéjas su 2020 m. sausio 22 d. ir 2020 vasario 20 d.
skundais kreipési j Pravieniskiy PN-AK, su pra§ymu leisti jam iSvykti j trumpalaike i§vyka ] namus.
Pravieniskiy PN-AK 2020 m. vasario 27 d. sprendimu Nr. 7-1063 atsisaké tenkinti pareiskéjo
praSymus tuo pagrindu, kad pareiSkéjas yra nedirbantis. Pareiskéjas nesutikdamas su Sprendimu, su
2020 m. kovo 23 d. skundu kreipési j Departamenta. Departamentas j pareiSkéjo skunda atsake 2020
m. balandZio 8 d. sprendimu Nr. 2S-1325, kuriuo nusprendé pareiSkéjo skundo nenagrinéti, nes jis
paduotas praleidus BVK 183 straipsnio 2 dalyje nustatyta vieno ménesio terming skundui paduoti.

8. BVK 183 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vieSyjy darby, laisvés apribojimo, aresto,
terminuoto laisvés atémimo ir laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes vykdanéiy institucijy ir
Istaigy pareigiiny veiksmai ir sprendimai per vieng ménesj gali biiti skundziami atitinkamg bausme
vykdangios institucijos ar jstaigos vadovui. Sis skundg turi i$nagrinéti ne véliau kaip per dvidesimt
darbo dieny nuo skundo gavimo dienos. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje
nurodytas bausmes vykdanciy institucijy ir jstaigy vadovy veiksmai ir sprendimai per vieng meénesj
gali biiti skundziami Kaléjimy departamento direktoriui. Sis skunda turi i$nagrinéti ne véliau kaip per
dvidesimt darbo dieny nuo jo gavimo dienos, o jei de¢l skundo atlieckamas tyrimas, — per dvideSimt
darbo dieny nuo tyrimo baigimo dienos.

BVK 99 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad pataisos jstaigos administracija nuteistojo vardu
gautus laiSkus jam jteikia, taip pat nuteistyjy jteiktus laiSkus i$siuncia adresatams ne véliau kaip per
tris darbo dienas nuo laisko gavimo ar jteikimo dienos. Pareiskéjo teigimu, jis 2020 m. kovo 23 d.
skundg Departamentui jteiké iki 2020 m. kovo 27 d. per Pravieniskiy PN-AK administracijg.
Departamente pareiSkéjo 2020 m. kovo 23 d. skundas buvo gautas (registruotas) 2020 m. kovo 31 d.
Departamentas, nagrinédamas skunda, jvertino, kad skundas buvo pateiktas praleidus terming (2020
m. kovo 27 d.) skundui paduoti.

9. BVK 101 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad proceso veiksmai atlieckami laikantis §io Kodekso
nustatyty terminy. Terminas nelaikomas praleistu, jeigu skundas ar kitoks dokumentas iki termino



pabaigos jteiktas pastui, o sulaikyty arba suimty asmeny paduotas skundas ar kitoks dokumentas
iteiktas kalinimo vietos administracijai. Atsiliepime j skunda atsakovas nurodé, jog nagrinéjant
pareisSkéjo skundg neturéjo duomeny, kada Pravieniskiy PN-AK sprendimas pareiskéjui buvo jteiktas.

10. Vertinant Departamento Sprendime nurodytas atsisakymo nagrinéti pareiskéjo skunda
priezastis pirmiausiai paZymeétina, jog Departamentas, jgyvendindamas jam priskirtas funkcijas, kaip
ir bet kuri kita valdzios jstaiga yra saistoma bendryjy, inter alia (be kita ko) konstituciniy teisés
principy (teisinés valstybés, teisés virSenybés, asmeny lygybés pries jstatyma, proporcingumo ir kt.)
bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo
valdzia, skaidrumo ir kt.) (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 6 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. eR-1-968/2019). Gero administravimo principu jgyvendinama
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata,
jog visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms. Gero administravimo principas reikalauja, kad
valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, veikty ripestingai ir atidziai, taip pat
uztikrinty, kad administracinéje procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 4 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutartj
administracinéje byloje Nr. A-502-134/2012, 2014 m. balandzio 22 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-143-816/2014). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkines, kad gero
administravimo principas be kita ko, jtvirtina ir vieSojo administravimo subjekto pareigg imtis
aktyviy veiksmy vykdant administracing procedira (zZr., pvz., 2015 m. liepos 31 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A-1547-502/2015). Formaliai ir biurokratiskai vykdomos vieSojo
administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (Zr., pvz., 2015 m. birzelio 25
d. nutartj administracingje byloje Nr. A-2150-492/2015).

11. Jvertinus Sprendime nurodytus motyvus, proceso Saliy argumentus, faktines aplinkybes,
darytina i§vada, kad gin¢ijamas Departamento Sprendimas buvo priimtas formaliai taikant jstatyma,
todel neatitiko gero administravimo principo. Darydama tokia iSvada teiséjy kolegija atsizvelgia i
aplinkybe, jog Departamentas Sprendimo priémimo metu netur¢jo informacijos apie PravieniSkiy
PN-AK sprendimo jteikima pareiSkéjui, todél, siekdamas tinkamai jgyvendinti savo funkcijas,
itvirtintas BVK 183 straipsnio 2 dalyje, privaléjo jas jgyvendinti taip, kad buty nustatytos visos
aplinkybés, turin€ios esming reikSme¢ Sprendimo priémimui. Departamentas turéjo kreiptis arba |
pareiskeja, arba i PravieniSkiy PN-AK dél papildomy duomeny apie tai, kada pareiskéjui buvo jteiktas
Pravieniskiy PN-AK sprendimas, taip pat, kokig dieng 1§ pareiskéjo buvo priimta siuntg, skirta
Departamentui, pateikimo. Nagrinéjamu atveju nepakako vien formaliai konstatuoti, kad pareiskéjas
netinkamai gyné savo pazeistas teises, taiau buvo butina jvertinti visas su 2020 m. kovo 23 d. skundo
padavimu susijusias faktines aplinkybes. Viena i§ tokiy reikSmingy aplinkybiy yra tai, ar pareiskejas,
sickdamas jgyvendinti savo teis¢ j gynybg, skunda padavé nepraleides BVK 183 straipsnio 2 dalyje
nustatyto termino skundui paduoti. Departamentas tik formaliai taikydamas jstatyma tokiy veiksmy
neatliko.

12. Pazymétina, kad formalus jstatymy taikymas, nepaisant teisingumo imperatyvy, negali biiti
vertinamas kaip teis€tumo iSraiska. Teisinéje valstybéje pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik
teisingumo teisétumas (Zr., pvz., 2011 m. balandzio 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-143-
46/2011, 2014 m. kovo 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-552-422/2014).

13. Ivertinus byloje nustatytas faktines aplinkybes, darytina i§vada, kad Departamento priimtas
Sprendimas yra neteisétas, todel pareiSkéjo skundas tenkinamas, o Sprendimas naikinamas.

14. Nors pareiskejas skunde néra suformulaves reikalavimo panaikinus Sprendimg jpareigoti
Departamentg pareisSkéjo 2020 m. kovo 23 d. skundg iSnagrinéti i$ naujo, taciau, atsizvelgus j tai, kad
teismui tik neteisétu pripazinus Sprendima pareiskéjo teisés iki galo nebiity apgintos, teismas savo
iniciatyva nusprendzia jpareigoti Departamentg 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2020 m. kovo 23 d.
skunda, atsizvelgiant | Siame sprendime nurodytus argumentus.



15. Departamentas Sprendimu atsisaké nagrinéti pareiskéjo 2020 m. kovo 23 d. skunda, todél
Sprendime nurodytos kitos aplinkybés, susijusios su karantino (COVID-19) paskelbimu,
nevertinamos.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 84,
8687 straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi ir 133 straipsniu,

nusprendzia:

Pareiskéjo R. B. skundg patenkinti.

Panaikinti Kaléjimy departamento prie Teisingumo ministerijos 2020 m. balandzio 8 d.
sprendima Nr. 2S-1325 ir jpareigoti Kal¢jimy departamentg prie Teisingumo ministerijos pareiskéjo
R. B. 2020 m. kovo 23 d. skundg iSnagrinéti i§ naujo.

Sprendimas per trisdeSimt kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo gali biiti skundziamas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui per Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teis¢jai Asta Adamonyté-Sipkauskiené
Tomas Blinstrubis

Beata MartiSiené



